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1 Innledning 
1.1 Oppgavens tema 
Mitt mål med denne oppgaven er å sette fokus på den moderne forbrukerrett: 
E-handelen. Utvalget av temaer dreier rundt den elektroniske avtalemekanisme: 
Hvordan inngås en elektronisk forbrukerrettsavtale? Og hvordan kan avtalen fravikes? 
 
Det moderne, informasjonsteknologiske perspektiv vil etter min mening være 
formålstjenlig av flere grunner. Hovedsakelig vil oppgaven kunne være til praktisk 
nytte for forbrukere, noe som begrunner de rettsosiologiske aspekter. Dernest vil den 
kunne danne grunnlag for vurderinger av de foretatte lovgivergreps hensiktsmessighet 
(de lege lata-perspektivet). Til sist vil den forhåpentligvis også være et insentiv til å 
vurdere og diskutere hvilke nye lovgivergrep som bør tas eller unngås, med tanke på 
den teknologiske utviklingen (de lege ferenda-perspektivet). 
 
1.2 Forbruker-e-handel 
Jeg vil først forklare hva jeg legger i begrepet forbruker-e-handel, ettersom begrepet per 
i dag ikke benyttes i særlig grad.
1
 
 
Med elektronisk handel (forkortet e-handel; populært kalt netthandel) menes i det 
følgende handel av varer og tjenester ved bruk av elektroniske verktøy idet disse 
kommuniserer via Internett. Også andre datanettverk faller inn under e-
handelsbegrepet, men Internett er det suverent mest trafikkerte, og vil være oppgavens 
fokuspunkt. 
 
                                                 
1
 På engelsk foreligger flere begrep som beskriver den samme situasjon, bl.a. «B2C (business to 
consumer) electronic commerce» og «e-tailing» (et ordspill på electronic retailing). 
 2 
En slik handel vil som regel være et kjøp, men ikke alltid.
2
 Kjøp kan defineres som 
overdragelse av et formuesgode mot vederlag i penger.
3
 
 
E-handelsdefinisjonen omfatter den typiske situasjon der forbruker bestiller varer 
og/eller tjenester på selgers nettside, ved bruk av datamaskin, nettbrett eller 
smarttelefon. Avtaler som f.eks. inngås via en telefonsamtale, faller derimot utenfor 
definisjonen, selv om samtalen foretas med en smarttelefon. 
 
Prefikset forbruker- sikter til de handelsavtaler der kjøper er en «fysisk person som ikke 
hovedsakelig handler som ledd i næringsvirksomhet», jfr. definisjonen av forbruker i 
bl.a. forbrukerkjøpsloven
4
  § 1 tredje ledd og ehandelsloven
5
 § 3 bokstav e. Selger er en 
profesjonell aktør som henvender seg til forbrukere. 
 
Det finnes to typer slike direkte selgere: E-taljist
6
 og produsenter. E-taljist er 
nettbutikker som selger produkter hovedsakelig produsert av andre, og utgjør flertallet 
av direkte selgere. En velkjent e-taljist er Amazon, som riktignok tilbyr egne produkter, 
men som hovedsakelig selger andres produkter. Produsenter er i denne sammenheng 
aktører som selger hovedsakelig egenproduserte varer via egen nettbutikk. Eksempler 
på produsenter er Dell og Apple. 
 
Skillet har som regel minimal juridisk betydning, men reglene i forbrukerkjøpsloven om 
direktekrav (krav mot et «tidligere yrkessalgsledd», jfr. fkjl. § 35) får ikke anvendelse 
der selger og produsent («tidligere yrkessalgsledd») er samme juridiske person. 
 
Jeg velger å fokusere på forbrukeravtaler av to årsaker: 
 
For det første er forbrukerdimensjonen i e-handel klart fremtredende. Hovedsakelig 
assosieres e-handel med forbrukerkjøp, til tross for at andre avtaler også oppfyller e-
                                                 
2
 Se avsnitt 1.3.2. 
3
 Gisle, «Jusleksikon» (2010) s. 206. 
4
 Lov 34/2002 (forkortet fkjl.). 
5
 Lov 35/2003 (forkortet e-hl.). 
6
 Språkrådets foreslåtte avløserord av e-tailer. 
 3 
handelsdefinisjonen. Det gjelder f.eks. der to private parter via e-post inngår en avtale 
på bakgrunn av en annonse på Finn.no, Facebook (sosial handel) eller QXL 
(nettauksjon). Det samme gjelder innkjøp av utstyr til en bedrift fra en ordinær 
nettbutikk. 
 
For det annet vil det sterke forbrukervern særprege avtalemekanismen. En avtale 
mellom to private/profesjonelle parter er kun alminnelig avtale- og kjøpsrett i et 
moderne skall, og må løses etter kjøpslovens
7
 deklaratoriske regler og bakgrunnsretten 
for øvrig, dersom avtalen ikke løser uenigheten. 
 
1.3 E-handelens gjenstand 
Gjenstanden for en forbruker-e-handelsavtale (formuesgodet) vil være varer eller 
tjenester, som kan deles inn i to hovedkategorier: Fysiske og ikke-fysiske. 
 
1.3.1 Fysiske varer og tjenester 
Fysiske varer omfatter kjøp av enhver løsøregjenstand. Eksempler er klassiske 
forbruksvarer som bøker, klær og elektronikk, men også større varer som møbler og 
biler omfattes. 
 
Fysiske tjenester er tjenester som skal ytes rent fysisk overfor forbrukeren, slik at 
resultatet av tjenesteytelsen manifesterer seg i den fysiske verden. Eksempler på 
dette er håndverkertjenester som ytes på forbrukers bil eller hus, transportavtaler som 
lar forbruker reise med buss, tog eller fly, opphold på hotell, og kjøp av konsertbilletter. 
 
1.3.2 Ikke-fysiske varer og tjenester 
Med ikke-fysiske varer menes digitale ytelser som overføres til forbruker via 
Internett, og som forbruker kan lagre for å få permanent tilgang til. Eksempler på 
egnet innhold er lyd (musikk, lydbøker), tekst (e-bøker) og software (applikasjoner og 
spill). 
                                                 
7
 Lov 27/1988 (forkortet kjl.). 
 4 
 
Ved handel av ikke-fysiske varer foreligger per definisjon ikke et kjøp. Ingen 
overdragelse av eiendomsrett eller andre etablerte rettigheter til et formuesgode 
foreligger, kun fjernkopiering (eksemplarfremstilling) og formidling av eksemplar.
8
  
For enkelhets skyld brukes «kjøp» videre også om slik handel. 
 
Med ikke-fysiske tjenester siktes det til digitale fremføringsytelser (også kalt 
avspillingstjenester, populært kalt streaming) der forbrukeren, mot vederlag og på 
oppfordring, får avspilt en datafil via Internett. De mest populære datafiler ved 
streaming er videofiler, såkalt Video On Demand (VOD), men også andre datafiler kan 
tilbys, f.eks. spill og musikk. 
 
Det som skiller ikke-fysiske tjenester fra ikke-fysiske varer er at tilgang til tjenesten 
krever Internettilkobling for å kunne ytes. Ingen filer skal i tradisjonell forstand lastes 
ned og lagres lokalt. Riktignok vil midlertidige filer lagres lokalt i hurtigbufferen på 
forbrukerens elektroniske verktøy, uten forbrukers medvirkning (og ofte kunnskap). 
Dette gjøres hovedsakelig for å identifisere brukeren og dennes tilgangsrettigheter. Det 
sikrer også best mulig kvalitet på avspillingen, ved eksempelvis å ta høyde for korte 
avbrudd i nettverkstilkoblingen (bufring).
9
 
 
Noen tilbydere løser avspillingsmekanismen på en slik måte at noen filer likevel må 
lastes ned. Disse beskyttes av DRM (Digital Rights Management), og blir ubrukelige 
etter at forbrukers tilgang opphører, slik at det må betales på nytt dersom tilgang til den 
digitale fremføringsytelsen ønskes igjen. Opphør skjer enten ved en antallsbegrensning 
(f.eks. kan filmen kun sees én gang) eller en tidsbegrensning (f.eks. at filmen kan sees 
så ofte man vil innen 24 timer fra første avspilling).  
 
                                                 
8
 Olav Torvund «Forbrukerkjøpslovens anvendelse ved levering av digitale ytelser» (2004), kapittel 
«Nedlastingstjenester – gjeldende rett». 
9
 Olav Torvund «Forbrukerkjøpslovens anvendelse ved levering av digitale ytelser» (2004), kapittel 
«Noen presiseringer og avgrensninger». 
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Til tross for dette må utgangspunktet for skillet mellom ikke-fysiske varer og ikke-
fysiske tjenester gå mellom «nedlastning» og «avspilling». Som kriterium for 
avgrensningen må det legges til grunn om filen er ment å lastes ned eller spilles av.
10
 
Selv om man kan ta opp musikken man streamer fra Spotify, og dermed lagre en 
(ulovlig) kopi lokalt, vil musikken være en ikke-fysisk tjeneste, da kun avspillingen er 
tilsiktet. 
 
Videre er det leveringsmåten, og ikke formuesgodet, som avgjør hvorvidt formuesgodet 
skal anses som vare eller tjeneste.
11
  Dersom man kjøper en harddisk med et backup-
program på, vil det foreligge et kjøp av en fysisk vare. Det samme gjelder dersom man 
kjøper programmet separat, og får det levert på en CD. Dersom programmet kjøpes 
separat og leveres via Internett, utgjør programmet derimot en tjeneste, selv om man i 
etterkant legger programmet inn på den samme harddisken. 
 
1.4 E-handelens utbredelse og hensiktsmessighet12 
Elektronisk handel er et fenomen som har økt voldsomt i omfang de seneste år, både 
innenlands og i øvrige høyteknologiske land. 
 
76 % av Norges befolkning har i løpet av de siste 12 måneder gjennomført minst én 
elektronisk handel. Når det gjelder typer handel som hyppigst utføres, oppga hele 72 % 
av e-handlerne å ha bestilt reiser og innkvartering i løpet av de siste 12 måneder. Av 
fysiske varer er klær, bøker og film mest populært. 
 
Hvilke årsaker ligger til grunn for økningen av forbruker-e-handel? Jeg vil i det 
følgende ta for meg noen momenter som kan forklare den omfattende bruken, og til 
slutt behandle noen momenter som taler mot e-handel. 
                                                 
10
 Olav Torvund «Forbrukerkjøpslovens anvendelse ved levering av digitale ytelser» (2004), kapittel 
«Noen presiseringer og avgrensninger». 
11
 EUs forbrukerdirektiv 2011/83/EU, avsnitt 19 i fortalen: «If digital content is supplied on a tangible 
medium, such as a CD or a DVD, it should be considered as goods». 
12
 Der ikke annet er oppgitt, følger statistikken av Statistisk Sentralbyrå «IKT-bruk i husholdningene, 2. 
kvartal 2012». 
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1.4.1 Momenter pro forbruker-e-handel 
1.4.1.1 Digitalisering 
Primært er e-handelens popularitet en følge av en generell digitalisering av samfunnet, 
demonstrert av digitale tilbud som nettbank, e-faktura og digipost. 
 
Fremveksten av nye elektroniske verktøy (PC-er, smarttelefoner, nettbrett o.l.) og 
utbygging av infrastruktur gjør at 93 % av Norges befolkning har tilgang til Internett. 48 
% har også tilgang til mobilt bredbånd, noe som forklarer at 18 % av nordmenn har 
kjøpt varer og tjenester med smarttelefon eller nettbrett.
13
 Kombineres denne 
tilgjengeligheten med nordmenns lønnsnivå
14
, er utviklingen både naturlig og forventet.  
  
1.4.1.2 Forbrukers fordeler 
For forbruker vil e-handel primært medføre tilgang til et globalt marked. Man kan 
handle fra alle utenlandske nettaktører som leverer til Norge, med det utvalg og prisnivå 
det innebærer. Man kan også benytte seg av aktører som ikke leverer til Norge, ved å 
involvere en tredjepart: Enten en privat bekjent bosatt utenlands eller en profesjonell 
aktør som tilbyr en mellommannstjeneste (f.eks. JetCarrier for fysiske varer i USA). 
 
Videre vil e-handel kunne være økonomisk lønnsomt, da prisene gjerne er lavere enn i 
fysiske butikker. Forbruker kan også enklere sammenligne priser mellom ulike 
kjeder/produkter, enten ved å sammenligne nettsider manuelt eller ved å benytte 
prissammenligningstjenester. De to største er Prisguide (120 000 brukere
15
) og Prisjakt 
(113 000 brukere
16
). I tillegg finnes offentlige prissammenligningstjenester som 
Konkurransetilsynets for kraftpriser, Post- og teletilsynets for telepriser, og 
Forbrukerrådets for priser på bank- og finansprodukter. 
                                                 
13
 «DIBS E-handelsindeks 2012» (2012). 
14
 Statistisk Sentralbyrå: «Lønnsnivå og kjøpekraft i OECD-landene» (2011). 
15
 Tall for uke 37, 2012, adressa.no «Flere sjekker pris før de handler» (2012). 
16
 Tall for uke 37, 2012, adressa.no «Flere sjekker pris før de handler» (2012). 
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Dessuten kan e-handel være både objektivt enklere og subjektivt triveligere. Handelen 
kan gjennomføres fra godstolen, og varene mottas på døren, i postkassen eller på det 
lokale postkontor/Post i Butikk. 
 
Til sist er e-handel normalt nødvendig for handel av ikke-fysiske varer og tjenester. 
 
1.4.1.3 Selgers fordeler 
For den næringsdrivende vil den klare fordel være lavere driftskostnader. Det er 
eksempelvis langt rimeligere å leie et nettdomene enn et butikklokale, og kanskje 
behøves færre ansatte. Dette gjør at en nettbutikk kan ha rimeligere varer enn en bedrift 
som selger tilsvarende produkter i en fysisk butikk, uten å miste fortjeneste (eventuelt 
kombinert med en litt høyere fortjeneste). Effektiviseringen har hos noen aktører 
medført vareutplukking på gigantiske lagre, gjennomført av roboter!
17
 
 
En annen fordel er at nettsider i det ytre fremstår som like store, noe som øker små 
aktørers konkurransedyktighet. 
 
Til sist kan selger spore kjøpene, og bruke de innsamlede data til å skreddersy 
anbefalinger, tilbud og reklame. Dette gir potensiale for mersalg, og er, sammen med 
identifikasjonsbehov, trolig årsaken til at et flertall av forhandlere krever opprettelse av 
en brukerkonto selv ved små kjøp. 
 
1.4.2 Momenter kontra forbruker-e-handel 
Ved å snu statistikken på hodet har 1 av 4 nordmenn ikke handlet via Internett det siste 
året. Selv om dette kan skyldes mange ulike årsaker, vil jeg forsøke å peke på noen 
sentrale momenter: Teknologirelaterte og handelsrelaterte. 
 
                                                 
17
 Amazon (amerikansk) og Komplett (norsk) er to kjente aktører med slike robotlagre. Interessant nok er 
disse de mest populære blant nordmenn i TNS Gallups markedsundersøkelse «Nordic e-commerce 2012» 
(2012). 
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1.4.2.1 Teknologirelaterte momenter 
De 7 % som ikke har tilgang til Internett vil gjerne utelukkes grunnet de faktiske 
forhold. En del, særlig de eldre generasjoner, vil på generelt grunnlag heller ikke være 
komfortable med Internett og bruk av elektroniske verktøy. 
 
Videre oppfattes e-handel ofte som mer utrygt. Useriøse aktører vil enklere kunne 
opprette en tilsynelatende legitim nettbutikk enn en fysisk butikk. Særlig nevnes 
muligheten for å videresende forbruker fra tilsynelatende legitime annonser. Prinsippet 
om ytelse mot ytelse (samtidighetsprinsippet) vil også måtte vike, noe som kan føles 
utrygt for begge parter, særlig ved større beløp. Betalingsprosessen kan også føles 
utrygg, især for de som ikke benytter bankkort i det daglige. 
 
1.4.2.2 Handelsrelaterte momenter 
E-handelen kan være ulønnsom for forbruker. Særlig ved små kjøp kan prisen 
mangedobles grunnet fraktkostnader. I en nylig utført amerikansk spørreundersøkelse
18
 
anga 36 % fraktkostnader som en sentral årsak til at minst én e-handel ikke ble 
gjennomført. 
 
Et annet poeng som ofte brukes mot e-handel er at et fysisk kjøp kan gjøres med et 
annet og mer personlig servicenivå. Mange foretrekker også å se varen fysisk før kjøp. 
Særlig gjelder dette størrelsesbetingede varer som sko og klær, som forklarer at noen 
nettaktører tilbyr særlig fordelaktige returbetingelser av slike. 
 
1.5 Avgrensning for oppgaven 
Som sosiale fenomen flest reiser den sterke utbredelsen av e-handel juridiske spørsmål, 
nye som gamle, på et vidt spenn av rettsområder. De mest sentrale vil være avtalerett og 
spesiell obligasjonsrett (forbrukervernrett, deriblant forbrukerkjøps-, angreretts- og e-
handelslovgivning). I tillegg kommer spørsmål om bl.a. markedsføring, personvern, 
trygg betaling via Internett, og regulering av postsendinger. 
                                                 
18
 «The AlixPartners Home Delivery Survey» (2012). 
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Det vil dessverre føre altfor langt å behandle alle problemstillingene som berører e-
handelsfenomenet, og jeg vil i denne avhandling begrense meg til noen 
hovedproblemstillinger i den moderne forbrukerrett, med fokus på avtalemekanismen 
ved inngåelse og en eventuell fravikelse av forbrukeravtaler inngått via Internett. 
2 Rettskilder 
I dette kapittel vil jeg ta for meg de mest relevante rettskilder på forbrukerrettens 
område, med særlig fokus på e-handel. Rettskildefaktorene vil i det følgende bli delt 
opp i tre kategorier: Lovbaserte, praksisbaserte og hensynsbaserte. 
 
2.1 Lovbaserte rettskilder 
Fokus i dette underkapittel er hvilke rettskilder med tilknytning til lovgivningsarbeidet 
som er relevant for avtalemekanismen ved forbruker-e-handel. 
 
2.1.1 Lovtekst 
Selve avtaleinngåelsen reguleres hovedsakelig av avtaleloven
19
, rettere sagt de 
prinsipper som følger av avtaleloven.. Loven er av eldre dato (1918), og er svært lite 
tilpasset en moderne kontraktsinngåelse: Avtl. § 2 annet ledd nevner eksempelvis brev 
og telegram som kontaktalternativer. Enn mer gjelder dette i vårt tilfelle med 
avtaleinngåelse via Internett (som først eksisterte som konsept på 1960-tallet). Også 
forbrukerlovgivningen kan være relevant i denne forbindelse. 
 
De etterfølgende muligheter til å fravike avtalen reguleres av flere ulike regelsett, 
avhengig av hvilket grunnlag som påberopes. 
 
                                                 
19
 Lov 4/1918 (forkortet avtl.). 
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Ugyldighetsreglene i avtalelovens kapittel 3 kan komme til anvendelse dersom en av 
partene påberoper seg at den inngåtte avtalen ikke kan etterleves grunnet ugyldighet, 
eventuelt andre forhold, jfr. avtl. § 36. 
 
Begrunnes ønsket avtalefravikelse i den annens parts etterlevelse av kontrakten (typisk 
manglende levering eller betaling) eller forhold tilknyttet avtalens gjenstand (et 
spørsmål om mangel), kommer reglene i de ulike spesielle obligasjonsrettslige lover til 
anvendelse: Forbrukerkjøpsloven ved kjøp av fysiske varer mellom forbruker og 
næringsdrivende, håndverkertjenesteloven for avtale om håndverkertjenester, 
pakkereiseloven
20
 ved avtale om pakkereise osv. I tillegg kommer angrerettloven
21
, som 
gjelder forbrukeravtaler inngått ved «fjernkommunikasjon», jfr. § 6 første ledd bokstav 
b (herunder e-handel). Loven gir forbruker rett til å gå fra avtalen uten særskilt 
begrunnelse, såfremt krav om dette fremmes overfor medkontrahenten innen 14 dager, 
jfr. angrl. § 11 første ledd. 
 
Et viktig poeng ved lovteksten som rettskilde er at lovgivningen på det 
forbrukerrettslige område typisk er ufravikelig (preseptorisk). Dette er gjort for å styrke 
forbrukerens stilling, ved å utjevne den antatte ubalanse mellom en ukyndig forbruker 
og en profesjonell medkontrahent. Dette forklarer at ufravikeligheten som regel gjøres 
partiell, se f.eks. forbrukerkjøpslovens formulering «ugunstigere for forbrukeren», jfr. § 
3 første ledd. 
 
Kravet om ufravikelighet relaterer seg til kjøpstidspunktet, og dermed kun 
forhåndsavtaler. Forbruker kan akseptere avvikende regler når situasjonen har oppstått, 
ettersom behovet for et like sterkt vern da ikke lengre er til stede. Angrer forbruker på å 
ha akseptert slike vilkår, må forbruker påberope avtalesensur etter avtl. § 36 
(«urimelig» eller «i strid med god forretningsskikk»). 
 
                                                 
20
 Lov 57/1995 (forkortet pakrl.). 
21
 Lov 105/2000 (forkortet angrl.). 
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2.1.2 Forarbeider 
Ettersom lovgivningens formål er å utjevne ubalansen mellom partene, bør 
lovkonsipistene fortelle det relevante i lovteksten, da det er denne forbruker har 
hypotetisk tilgang til.
22
 Et slikt behov for åpenhet taler mot å vektlegge uttalelser i 
lovforarbeidene i betydelig grad, annet enn som kilde til tilleggsmomenter og 
argumentasjonsmønstre. 
 
2.1.3 Internasjonal rett 
Internasjonale forpliktelser innen forbruker-e-handel er hovedsakelig forbundet med 
Norges medlemskap i EØS (Det europeiske økonomiske samarbeidsområde). Gjennom 
EØS-avtalen er Norge forpliktet til å følge en rekke av de regler EU pålegger sine 
medlemsstater. Hensikten er at alle EØS-land
23
 på sentrale samfunnsområder skal 
utgjøre et felles indre marked uten hindringer. 
 
2.1.3.1 Noen folkerettslige bemerkninger 
EØS-rett, som annen folkerett, krever en gjennomføringsakt for å få internrettslig 
betydning. Dette skyldes at vårt rettssystem bygger på det dualistiske prinsipp
24
: 
Nasjonal og internasjonal rett er to ulike rettssystem. Gjennomføring kan utføres på tre 
ulike måter: Inkorporasjon (der rettsakten inntas i norsk lovgivning som den er, med en 
henvisning), aktiv transformasjon (der rettsakten vedtas som norsk lovgivning etter 
oversettelse og eventuell bearbeiding) og passiv transformasjon (konstatering av 
                                                 
22
 Se f.eks. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 29, der det fremheves at «hensynet til oversiktlig og lesbart 
lovstoff [gjør] seg sterkt gjeldende» i forbrukerforhold. 
23
 EU sine medlemsstater, samt EFTA-statene Norge, Island og Liechtenstein. Den siste EFTA-stat, 
Sveits, står utenfor EØS-samarbeidet, og inngår bilaterale avtaler med EU ved behov (p.d. 120 ulike 
avtaler). 
24
 Motsetningen er det monistiske prinsipp: Internasjonal rett og nasjonal rett er ett, og internasjonale 
rettsakter får direkte nasjonal virkning. Som eksempel kan nevnes EUs forordninger for EU-statene. Også 
i norsk rett finnes innslag av monisme, se f.eks. tvisteloven (lov 90/2005 – forkortet tvl.) § 1-2 og 
straffeprosessloven (lov 25/1981 – forkortet strpl.) § 4 om at loven gjelder med de «begrensninger som er 
anerkjent i folkeretten eller følger av overenskomst med fremmed stat» (sektormonisme). 
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rettsharmoni).
25
 På forbrukerrettens område benyttes hovedsakelig transformasjon, da 
denne gjennomføringsmåten typisk gjør regelverket lettere tilgjengelig for folk flest. 
 
2.1.3.2 EU-/EØS-rett 
Forbrukerrett, herunder forbruker-e-handel, er et rettsområde som ligger i kjernen av de 
samfunnsområder som EØS-avtalen er ment å regulere: Handel av varer og tjenester. 
Det er derfor ikke overraskende at de fleste nyvinninger på forbruker-e-handelens 
område blir til på grunnlag av EUs reguleringsvirksomhet. Forbrukervernreglene samles 
i EØS-avtalens vedlegg XIX. 
 
Av de EU-rettslige bestemmelser som er relevante for vår problemstilling, kan nevnes 
direktivene om dørsalg
26
, urimelige avtalevilkår
27
, fjernsalg
28
, forbrukerkjøp
29
 og e-
handel
30
. Det er likevel det nye forbrukerdirektivet
31
 som blir det helt sentrale, og som 
vil bli behandlet. 
 
Forbrukerdirektivet tar blant annet sikte på å konsolidere de ovennevnte direktiver. 
Innholdsmessig er direktivet hovedsakelig ment å gi alle europeiske forbrukere rett til 
informasjon før avtaleinngåelse, og en 14 dagers angrerett ved fjernsalg. Et sentralt 
poeng med direktivet er at det utgjør såkalt totalharmonisering («full harmonisation», 
jfr. fortalens avsnitt 7). Det innebærer en absolutt norm for hvilke regler statene kan ha, 
og som ikke kan fravikes, verken i forbrukers favør eller disfavør. Lovgiver mister 
dermed muligheten til å gi nasjonale regler om et sterkere forbrukervern på de områder 
som berøres av direktivet. De relevante bestemmelser vil bli nærmere behandlet i 
sammenheng med de nåværende norske regler.
32
 
                                                 
25
 Eksempelvis behandlet i Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kapittel 8.3. 
26
 85/577/EØF. 
27
 93/13/EØF. 
28
 97/7/EF. 
29
 1999/44/EF. 
30
 2000/31/EF. 
31
 2011/83/EU. 
32
 Se kapittel 3-5. 
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Direktivet ble vedtatt 25. oktober 2011, og 28. september 2012 vedtok EØS-komiteen å 
innlemme reglene i EØS-avtalen. Det betyr at direktivet får virkning for EFTA-statene 
så snart det er godkjent av statenes respektive parlamenter, men allikevel først 13. juni 
2014 (direktivets ikrafttredelsesdato). For Norges del må Regjeringen i skrivende stund 
utarbeide en Stortingsproposisjon (St.prp.) som inneholder de lovendringer som må til 
for å få norsk rettstilstand i samsvar med direktivets bestemmelser. 
 
2.1.4 Særlig om lovvalgsregler 
E-handelens grenseoverskridende karakter gjør det nødvendig å avgjøre hvor eventuelle 
tvister skal behandles (jurisdiksjon) og hvilke lovregler som skal komme til anvendelse 
(lovvalg). 
 
Forbrukervernshensyn har fått utslag i reglene om jurisdiksjon. Etter tvisteloven § 4-6 
(3) siste punktum, jfr. første punktum, kan det ikke inngås forhåndsavtale som 
begrenser forbrukers søksmålsadgang utover tvistelovens egne regler. Et avtalevilkår 
som begrenser søksmålsadgangen må settes til side. 
 
Tvisteloven fastslår at det ved forbruker-e-handel kan anlegges sak mot den 
næringsdrivende ved forbrukers «alminnelige verneting», jfr. tvl. § 4-5 (7). Med 
«alminnelig verneting» menes forbrukers bosted («bopel»), se § 4-4 (2) første punktum. 
 
Videre heter det i tvl. § 4-8 at Luganokonvensjonen
33
 gjelder som lov. 
Luganokonvensjonen har i avsnitt 4 regler som regulerer spørsmålet om verneting i 
forbrukerforhold. Art. 16 nr. 1 gir forbruker valgrett om vedkommende vil benytte eget 
eller selgers verneting. Selger kan derimot kun benytte forbrukers verneting, se Art. 16 
nr. 2, noe som utgjør et unntak fra konvensjonens hovedregel i Art. 2 nr. 1. Disse regler 
kommer til anvendelse dersom forbrukeravtalen oppfyller et av vilkårene i Art. 15 nr. 1. 
For e-handelsavtaler vil dette som regel omfattes av bokstav c: Dersom selger «utøver 
                                                 
33
 «Konvensjon om domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i sivile og 
kommersielle saker» av 30. oktober 2007. 
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kommersiell eller ervervsmessig virksomhet» i forbrukers hjemstat eller ellers «retter 
slik virksomhet mot denne stat». Sistnevnte vilkår bør anses oppfylt der selger tilbyr 
levering til Norge, både ved fysisk frakt og digital levering. 
 
I forbrukerkjøpslovens forarbeider omtales at der «norske forbrukere laster ned filer fra 
utenlandske tjenesteytere, vil jurisdiksjonsreglene i Europa som hovedregel føre til at 
eventuelle tvister vil bli behandlet i Norge».
34
 Utenfor Europa, praktisk viktigst ved 
handel fra USA, er det derimot « usikkert om norske domstoler vil ha jurisdiksjon, i alle 
fall i den forstand at en avgjørelse fra en norsk domstol vil bli anerkjent i 
selgers/tjenesteyters land».
35
 Handel fra Amazon.com vil derfor neppe omfattes av 
vernetingsreglene, mens handel fra Amazon.co.uk nok blir det, jfr. 
Luganokonvensjonen Art. 15 nr. 2: Der selger har en «filial […] eller liknende 
forretningskontor i en konvensjonsstat», skal dette legges til grunn ved tvister som 
«springer ut av driften av filialen […] eller forretningskontoret». 
 
Når det gjelder interlegale lovvalgsregler, må vurderingen baseres på 
tilknytningskriteriet. Avgjørelsen skjer etter «Irma Mignon»
36
-formelen, såfremt det 
ikke eksisterer fastere lovvalgsregler.
37
 Formelen går ut på at rettsspørsmål med 
tilknytning til flere stater, skal avgjøres etter det lands rett som saken har sterkest 
tilknytning til. Vurderingen må foretas samlet og konkret. 
 
Kriteriet kommer indirekte til uttrykk i bl.a. forbrukerkjøpsloven § 3 annet ledd, om at 
regler utenfor EØS-land som gir forbruker dårligere vern, ikke kan påberopes dersom 
avtalen har «nær tilknytning til EØS-statenes territorium». 
 
EU-overenskomsten Roma I
38
 kan her være et viktig tolkningsmoment, selv om den 
ikke er bindende for Norge.
39
 Art. 6 er den sentrale bestemmelse for forbrukeravtaler, 
                                                 
34
 Ot.prp. nr. 23 (2006-2007) kapittel 5.2. 
35
 Ot.prp. nr. 23 (2006-2007) kapittel 5.2. 
36
 Rt. 1923 II s. 58. 
37
 Rt. 2009 s. 1537 (Bokhandleren i Kabul). 
38
 Regulation (EC) No 593/2008. 
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og i Art. 6 nr. 1 fastslås at loven der forbruker har sin bopel («habitual residence») skal 
legges til grunn, dersom selger «pursues his commercial or professional activities» i det 
landet (bokstav a) eller «directs such activities» til det landet (bokstav b). 
Vurderingsgrunnlaget sammenfaller i det hele godt med vurderingen etter 
Luganokonvensjonen vedrørende jurisdiksjon. Dette har sine klare fordeler, herunder 
konsekvens i rettssystemet, og tilrettelegging for at domstoler dømmer etter den 
lovgivning de er mest kjent med. 
 
Forbrukers bopel, som følgelig er det sentrale vurderingstema både for 
jurisdiksjonsspørsmålet og lovvalgspørsmålet, vil måtte vurderes på bakgrunn av de 
opplysninger forbruker gir. Opplysningene kan ettergås ved en eventuell tvist, og er 
disse ukorrekte kan det få konsekvenser for forbrukers rettigheter. 
 
Om selger skal sies å rette sin virksomhet mot Norge vil måtte avgjøres på bakgrunn av 
de konkret foreliggende omstendigheter. Eksempel på sentrale momenter er nettsidens 
språk sett under ett, oppgitt valuta og eventuell vekslingskurs, hvorvidt prisen 
inkluderer merverdiavgift, om leveringen medfører tollutgifter og hvilket nasjonalt 
toppnivådomene (ccTLD) selger benytter. Hvis selger benytter en .no-adresse, som er 
registrert i Norge etter NORIDs regler, vil selger måtte sies å befinne seg i Norge ved 
avtaleinngåelsen, selv om selgers server fysisk er lokalisert i et annet land. Det 
avgjørende må være hvordan selger fremstår utad for forbruker. 
 
2.2 Praksisbaserte rettskilder 
Fokus i dette underkapittel er hvilke rettskilder med tilknytning til praksis som er 
relevant for avtalemekanismen ved forbruker-e-handel. 
 
2.2.1 Rettspraksis 
Formuerett kjennetegnes av et enormt verdispenn, fra de helt trivielle beløp til dyre 
investeringer. Forbrukeravtaler befinner seg som regel i nedre del av sjiktet. Det er 
                                                                                                                                               
39
 Lundgaard, «Gaarders innføring i internasjonal privatrett» (2000) s. 250 om den eldre utgaven av 
overenskomsten. 
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derfor ikke nevneverdig forbrukerrettslig høyesterettspraksis. Det finnes selvsagt mer 
underrettspraksis, men dennes rettskildemessige vekt er diskutabel, primært begrunnet i 
tilfeldig tilgjengelighet.
40
 Argumentasjonen i seg selv kan derimot være god, og dermed 
ha vekt. 
 
2.2.2 Andre myndigheters praksis 
På forbrukerrettens område er det etablert en rekke ulike nemnder, utvalg og råd, ment å 
assistere forbrukere ved klager, og flere har adgang til å foreta tvisteløsning. Dette har 
flere fordeler i forhold til alminnelig domstolsbehandling: Saksbehandlingen blir som 
regel både enklere, raskere og billigere. 
 
En av de mest sentrale klagenemndene, Forbrukertvistutvalget (FTU), er særskilt 
interessant i et rettskildeperspektiv, da deres avgjørelser gis doms effekt dersom 
avgjørelsen ikke bringes inn for tingretten. FTU sine avgjørelser blir også offentliggjort 
på Utvalgets nettsider. De fleste andre nemnders avgjørelser (f.eks. Flyklagenemnda for 
flyreisers vedkommende) er kun veiledende. Selv om de i praksis kan bli vektlagt, er 
det da gjerne argumentasjonen som anses god, slik som for underrettspraksis. 
 
Ved grenseoverskridende e-handel har EØS-statene etablert et samarbeid om 
tvisteløsning gjennom det europeiske forbrukernettverket ECC (European Consumer 
Centres Network). ECC er et nettverk av nasjonale kontorer som formidler klager til de 
korrekte nemnder i selgers hjemland. Norges nasjonale kontor er Forbruker Europa. 
 
Det kan også være verdt å nevne de foreslåtte EU-reguleringer om henholdsvis 
alternative
41
 og online
42
 forbrukertvisteløsninger, ventet å bli vedtatt i begynnelsen av 
2013, der særlig sistnevnte er interessant i et moderne forbrukerrettslig perspektiv. Den 
etablerer en plattform for nettbasert løsning av tvister ved internasjonal e-handel. 
Løsningen er en interaktiv nettside der klager kan fylle ut et elektronisk skjema, og 
                                                 
40
 Eckhoff, «Rettskildelære» (2001) s. 162. 
41
 KOM(2011) 793. 
42
 KOM(2011) 794. 
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plattformen skal da foreslå eventuelle klagenemnder som er aktuelle for tvisteløsning. 
Klagen kan så oversendes til klagenemnden klager vil benytte. Forslaget inneholder 
videre bestemmelser om nasjonale kontaktpunkter og om saksbehandlingen (herunder 
informasjon, innsending av klager, valg av nemnd og behandling av selve klagen). 
Tvisten skal søkes løst innen 30 dager, men fristen kan forlenges i særlig kompliserte 
saker. 
 
Forslaget er en naturlig konsekvens av samfunnets digitalisering, og deler flere av e-
handelens potensielle fordeler: Enklere, raskere og rimeligere. Det er også positivt at 
forslaget fremmes i sammenheng med en større revidering av det EU-rettslige 
forbrukervern, da det gir koherens i reguleringen. 
 
Det spørs likevel om ikke forslaget er litt tidlig ute, da ingen norske 
tvisteløsningsorganer for forbrukersaker ennå har et gjennomført system for elektronisk 
behandling av klagesaker. Onde tunger vil hevde at det er nødvendig, siden EU-rettens 
tungrodde byråkrati medfører lange saksbehandlingsperioder. I tillegg kommer 
problemstillinger knyttet til språk og kultur, noe forslaget kun delvis behandler. 
 
2.3 Hensynsbaserte rettskilder 
Fokus her er hvilke rettskilder med tilknytning til de bakenforliggende hensyn som har 
relevans for avtalemekanismen ved forbruker-e-handel. 
 
2.3.1 Reelle hensyn 
Reelle hensyn er den mest heterogene rettskildekategori, der mer frirettslige vurderinger 
som rimelighet og rettferdighet, og hva som i lovgivers øynes er nyttig og effektivt, kan 
gis betydning. Målet er å oppnå det resultat som best ivaretar disse hensyn.
43
 
 
                                                 
43
 Omtalt som «vurderinger av resultatets godhet» i Eckhoff, «Rettskildelære» (2001) s. 371. 
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På forbrukerrettens område foreligger praksis på at bl.a. miljøhensyn ble vektlagt for 
forståelsen av forbrukerkjøpsloven § 29 første ledd første punktum, om forbrukers rett 
til å velge avhjelpsmetode.
44
 Dette vil også ha betydning for forbruker-e-handel. 
 
2.3.2 Formålsbetraktninger 
Forbrukerrettslige lovregler eksisterer som nevnt med det formål å utjevne en 
presumptiv ulikhet mellom partene. En forbruker anses å være ufaglært, og selger, som 
næringsdrivende, er den fagkyndige part. Dette behøver selvsagt ikke være tilfelle: Det 
kan tenkes at en forbrukerrettsjurist, som privatperson, handler hos en nylig oppstartet 
e-handelsbedrift, og da vil juristen neppe ha behov for et sterkere vern enn selger. Like 
fullt eksisterer en slik presumsjon, som preger og definerer hele forbrukerretten, 
herunder ikke rent forbrukerrettslige lovregler når disse benyttes i forbrukertilfeller. 
 
Konsekvensen av at et formål om utjevning ligger til grunn for rettsområdet blir at 
lovregler i klar favør av forbruker gis. Sammenlignet med kjøpsloven gir 
forbrukerkjøpsloven f.eks. forbruker alltid minimum 2 måneder på å reklamere, uansett 
hvor fremtredende mangelen måtte være, jfr. fkjl § 27 første ledd siste punktum. Dette i 
sterkt kontrast til kravet om «innen rimelig tid» etter kjøpsloven § 32 (1), selv om 
samme formulering riktignok benyttes innledningsvis i fkjl. § 27. Også i lovgivning 
som ikke primært er til for forbrukervern finnes slike regler, se f.eks. avtaleloven § 37 
første ledd nr. 3 om at standardvilkår i en forbrukeravtale ved tvil «skal […] tolkes til 
fordel for forbrukeren». 
3 Avtaleinngåelse 
Den rettslige problemstilling i dette kapittel vil være: Når foreligger en endelig juridisk 
bindende (gyldig) avtale inngått via Internett? 
 
                                                 
44
 Rt. 2006 s. 179 (støvlettdommen). 
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Jeg vil først bemerke noen avtalerettslige utgangspunkter, som danner grunnlaget for 
enhver avtale (3.1). Deretter vil jeg knytte noen bemerkninger til spørsmålet om 
(u)gyldighet (3.2). Etter det vil jeg ta for meg de sentrale punkter som definerer og er 
særegne for en forbruker-e-handelsavtale. Først selve avtaleslutningen (3.3), herunder 
hvem som skal anses å være avtalepartene, særegenheter ved en e-handelsavtale, og den 
typiske, faktiske gjennomføringen. Til slutt klargjøring av sentrale deler av avtalens 
innhold (3.4), herunder avtalens gjenstand, pris og andre vilkår partene avtaler. 
 
3.1 Noen avtalerettslige utgangspunkter 
Som nevnt har norsk avtalerett et prinsipp om avtalefrihet. Prinsippet kommer ikke 
direkte til utrykk i en lovtekst, men er klar og sikker rett. Det innebærer i 
utgangspunktet at hvem som helst kan inngå avtaler med hvem som helst om hva som 
helst. Dette snevres riktignok inn av lovregler, bl.a. om ugyldighet. 
 
For det annet har vi et prinsipp om formfrihet.
45
 Dette prinsipp har sin lovmessige 
forankring i den noe gammelmodige NL 5-1-1
46
, som fastslår at alle skal holde de løfter 
og avtaler man har inngått med «Mund, Haand og Segl» (som vel var de ulike metoder 
man benyttet på den tiden). Dette sentrale prinsipp er så vidt formulert at det muliggjør 
at man kan inngå juridisk bindende avtaler ved hjelp av elektroniske verktøy, med 
mindre det foreligger eksplisitt lovgivning som forbyr en slik inngåelsesform. 
 
Et tredje avtalerettslig grunnprinsipp er at avtaler skal holdes (pacta sunt servanda). 
Dette prinsipp har sin lovmessige forankring i den like gammelmodige NL 5-1-2, som 
fastslår at alle frivillig inngåtte kontrakter, som ikke strider «imod Loven, eller 
Ærbarhed» skal «holdis i alle deris Ord og Puncter». Prinsippet innebærer at det klare 
utgangspunkt er at alle som har inngått en gyldig avtale kan kreve oppfyllelse fra 
motparten dersom så ikke skjer som avtalt, ved rettmessig tvang om nødvendig.
47
 På 
forbrukerrettens område er dette f.eks. indirekte uttrykt gjennom forbrukerkjøpsloven § 
21, om krav om oppfyllelse som misligholdsbeføyelse ved forsinkelse. 
                                                 
45
 Hov, «Avtaleslutning og ugyldighet – Kontraktsrett I» (2002) s. 134. 
46
 Lov 00/1687 (forkortet NL). Henvisningen 5-1-1 betyr femte bok, første kapittel, første artikkel. 
47
 Hov, «Avtaleslutning og ugyldighet – Kontraktsrett I» (2002) s. 184. 
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3.2 Ugyldighet – noen bemerkninger 
Som nevnt kan avtaler ikke stride «imod Loven, eller Ærbarhed», jfr. NL 5-1-2. Hvis så 
er tilfellet skal avtalen anses ugyldig. Rettsvirkningen av at en avtale anses som ugyldig 
er at avtalen ikke lenger, med rettssystemet i hånd, kan kreves oppfylt. 
 
De klassiske ugyldighetsregler er plassert i avtalelovens kapittel 3. I motsetning til 
avtaleinngåelsesreglene i avtalelovens kapittel 1, er ugyldighetsreglene i kapittel 3 
ufravikelige. Disse årsakene til ugyldighet omfatter blant annet falsk, svik, feilskrift og 
tvang. I en e-handelssammenheng kan det for så vidt tenkes at bestillingen utføres 
grunnet svik eller tvang, selv om det neppe skjer i nevneverdig omfang (om feilskrift, se 
underavsnitt 3.4.2.2). Større betydning kan de personelle ugyldighetsregler ha, og da 
særlig reglene om mindreårighet. 
 
Personer under 18 år kan som rettslig utgangspunkt ikke inngå en bindende avtale 
(«binde sig ved rettshandel»), se vergemålsloven
48
 § 2, jfr. § 1 annet ledd. Slik 
manglende rettslig handleevne omfatter blant annet et absolutt forbud mot å stifte gjeld, 
slik at kredittkjøp (herunder e-handel på vilkår av betaling av en medfølgende faktura) 
ikke er tillatt.
49
 
 
En unntaksregel følger av vgml. § 33: Er vedkommende mellom 15 og 18 år, gis 
vedkommende rådighet over midler som er «tjent ved egen virksomhet» eller som noen 
har «latt ham få til egen rådighet». Den mindreårige kan dermed bindende inngå e-
handelsavtaler, forutsatt at det forskuddsbetales med slike midler. Har den mindreårige 
eget bankkort, er et standardvilkår i avtalen mellom foresatte og banken at penger på 
den mindreåriges konto skal anses som penger gitt til den mindreåriges «egen 
rådighet». Forskuddsbetaling med slikt kort er følgelig gyldig, og dermed juridisk 
bindende. 
 
                                                 
48
 Lov 3/1927 (forkortet vgml.) 
49
 Hov, «Avtaleslutning og ugyldighet – Kontraktsrett I» (2002) s. 229. 
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Det er verdt å merke seg at ugyldighetsreglene går begge veier: Det gjøres ikke forskjell 
på Jørgen Hatteforbruker og Kong Salomo AS. Som eksempel kan nevnes regelen i 
avtl. § 32 om feilskrift, som typisk vil bli påberopt av den næringsdrivende. Likevel er 
også noen av ugyldighetsreglene, i tråd med de rådende forbrukervernsprinsipper, 
spesialtilpasset en forbrukersituasjon. Se i denne forbindelse særlig avtl. § 37, som 
gjelder tolkning av potensielt urimelige vilkår i standardavtaler ved forbrukerkjøp. 
 
I det følgende forutsettes det at gyldighet, så vel personell som annen, foreligger. 
 
3.3 Avtaleslutningen 
For å få i stand en bindende avtale er det ordinære utgangspunkt at det må foreligge et 
dispositivt utsagn fra begge avtaleparter, som til sammen utgjør en inngått avtale.
50
 
Dette formuleres gjerne som den klassiske formelen tilbud + aksept = avtale. 
 
I dette underkapittel behandles hvem som skal anses som avtaleparter (3.3.1), hva som 
særpreger en forbruker-e-handelsavtale (3.3.2), og til sist en gjennomgang av hvordan 
en slik avtale typisk blir inngått (3.3.3). 
 
3.3.1 Avtalens parter 
En forbrukeravtale sluttes mellom to parter: Forbruker på den ene side og en 
næringsdrivende på den andre. Satt i kontekst av formelen, vil selger typisk være den 
som fremmer tilbudet (tilbyder) og forbruker være den som aksepterer tilbudet 
(akseptant). 
 
Det behøver likevel ikke å være tilfelle: Dersom selgers annonsering ikke kan sies å 
være et tilbud, men snarere en oppfordring om å gi et tilbud, vil rollene være snudd, slik 
at kjøper er tilbyder og selger er akseptant. 
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Dette vil typisk være tilfellet når privatpersoner annonserer på Finn.no: Selger kan her 
ombestemme seg inntil aksept av kjøpers tilbud er kommet til kjøpers kunnskap, se 
avtaleloven § 7. Dette er selvsagt tilfelle selv om kjøpers tilbud blir formulert som en 
aksept.
51
 
 
For forbrukerkjøp har det tradisjonelt også vært ansett at annonser eller utstilling i 
butikkvinduer kun utgjør en oppfordring om å komme med et tilbud.
52
 Overført til 
forbruker-e-handelen skulle selgers tilsvarende informasjon (vareinformasjon og pris) 
også være en oppfordring. 
 
Det må likevel antas at det er lite rom for et slikt syn i dagens forbrukerrett. Dette 
begrunnes særlig med det sterke forbrukervern som i dag foreligger, et vern som nok 
var utenkelig på Arnholms tid.
53
 Videre forutsetter forbrukerkjøpsloven § 37 første ledd 
første punktum at pris kan følge av «opplysninger selgeren har gitt i annonser», og at 
annonser derfor er bindende som tilbud.
54
 Viser også til foreliggende praksis om 
feilprising, som indikerer at annonsert pris i utgangspunktet binder selger.
55
 I det 
følgende vil derfor de regulære roller nevnt innledningsvis legges til grunn. 
 
3.3.1.1 Forbruker 
En forbruker er som innledningsvis nevnt en «fysisk person som ikke hovedsakelig 
handler som ledd i næringsvirksomhet», jfr. definisjonen i bl.a. forbrukerkjøpsloven § 1 
tredje ledd. Når det gjelder å avgjøre om vedkommende er en «fysisk person» må det 
avgjørende være at vedkommende ikke er en egen juridisk person.
56
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For å avgjøre om en fysisk person «handler som ledd i næringsvirksomhet» må de 
faktiske forhold legges til grunn. Når loven henviser til at innslaget av næringshandel 
ikke må være «hovedsakelig», betyr det skjematisk at preget ikke kan være over 50 % 
av årsaken til handelen, på en hypotetisk skala fra 0-100 %.
57
 
 
For e-handels vedkommende løses slike problemstillinger typisk ved at selger oppstiller 
som vilkår for kjøpet at vedkommende er forbruker, og krever at en fysisk persons 
hjemmeadresse oppgis som leveringsadresse. Levering kan nektes dersom den oppgitte 
leveringsinformasjon tilhører en juridisk person. Bedrifter kan tilbys å opprette egne 
bedriftskontoer, av og til på egne domener tilpasset næringshandel.
58
 Dersom kjøper 
viser seg ikke å være en forbruker likevel, har vedkommende brutt avtalevilkårene. 
Dette får konsekvenser for vedkommendes rettigheter; i ytterste konsekvens vil avtalen 
kunne heves og eventuelt erstatningskrav fremmes overfor kjøper. 
 
3.3.1.2 Den næringsdrivende 
Den profesjonelle part er en som opptrer i næringsøyemed, sml. formuleringer i bl.a. 
forbrukerkjøpsloven § 1 annet ledd («når selgeren eller selgerens representant opptrer i 
næringsvirksomhet») og håndverkertjenesteloven
59
 § 1 (1) («tjenesteytere i deres 
næringsvirksomhet»). 
 
Formuleringen «opptrer» er den som mest treffende angir vurderingsgrunnlaget, og som 
også samsvarer med ordlyden («acting») i forbrukerdirektivets definisjon av «trader» i 
Art. 2 (2). Det avgjørende er hvorvidt selger fremstår utad, for forbruker, som 
næringsdrivende eller ikke. 
 
Ved en fysisk forbrukerhandel er dette som regel tydelig for forbruker: Butikklokaler, 
varer og ansatte er klare indikasjoner på at det her gjelder en næringsdrivende aktør. 
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Salg fra selgers private hjem kan derimot sterkt tale for at det kun foreligger et 
privatkjøp. 
 
Ved forbruker-e-handel kan det enklere tenkes at selger fremstår som næringsdrivende 
selv om det ikke stemmer med de faktiske forhold. Selgers selskap er eksempelvis 
oppløst og slettet i Foretaksregisteret, men det annonseres like fullt under selskapets 
navn på eget eller annet nettsted (f.eks. Finn.no). I sin kontakt med potensielle kunder 
benytter selgeren selskapets e-postadresse, logo og kontaktinformasjon. Et slikt tilfelle 
vil fremdeles være en forbrukeravtale. 
 
3.3.2 Særegenheter ved avtaleinngåelse via Internett - masseavtaler 
Den klassiske formel (tilbud + aksept = avtale) danner som indikert også for 
netthandelens del basisen for å vurdere når bindende avtale er inngått. Likevel er det 
ikke til å unngå at gjennomføringen blir annerledes enn de typesituasjoner som ligger 
bak utformingen av formelen, og i tur avtalelovens kapittel 1 om slutning av avtaler. 
Avtaleloven § 1 gir da også anledning til å fravike reglene i kapittel 1 der «andet følger 
av retshandelen eller av handelsbruk eller anden sedvane». Dette gjelder blant annet e-
handelsavtaler, som inngås som såkalte masseavtaler. Slike avtaler vil, når gyldig 
inngått, utgjøre et ordinært kontraktsforhold, der begge parter er bundet av de gjeldende 
kontraktsrettslige regler. Bindingen inntrer sågar umiddelbart, og ikke først når utsagnet 
kommer til selgers kunnskap.
60
 
 
Masseavtaler er avtaler som inngås uten særskilte formelle partsutsagn, og 
avtaleinngåelsens dispositive elementer følger hovedsakelig implisitt gjennom partenes 
faktiske handlinger (konkludent atferd
61
). Handlingenes dispositive innhold må tolkes i 
lys av de berettigede forventinger og premisser avtalesituasjonen innebærer. For e-
handelens vedkommende betyr dette forventingene forbrukeren har eller burde ha, på 
bakgrunn av informasjonen og som er gitt, samt generell handelspraksis. Informasjonen 
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gis hovedsakelig på selgers nettside, og omfatter bl.a. varebeskrivelse, pris og 
leveringsbetingelser. 
 
Begrepet «masseavtale» skyldes at slike avtaler inngås svært ofte og gjentagende i det 
daglige liv: Andre (ikke-digitale) eksempler på masseavtaler er å plukke opp avisen og 
legge den på disken foran kioskbetjeningen, legge penger på brettet ved siden av 
bussjåføren idet du stiger om bord, eller parkerer bilen på en parkeringsplass der det er 
skiltet at parkering skjer mot vederlag. 
 
3.3.3 Den faktiske gjennomføring av en forbruker-e-handelsavtale 
I dette avsnitt vil jeg vise hvordan en forbruker-e-handelsavtale gjerne blir til. 
Gjennomgangen har hovedsakelig kjøp av fysiske varer for øyet, da dette fremdeles er 
den mest utbredte handel. Hovedsakelig vil gjennomføringen være lik også for de 
øvrige avtalegjenstander, og hvor det er passende vil jeg inkludere eksempler også for 
fysiske tjenester og ikke-fysiske gjenstander. 
 
Tilbudet fremsettes ved at selgers nettside gir opplysninger om produktet eller tjenesten 
og dets pris, og samtidig en adgang til å bestille varen eller tjenesten. Annonseringen av 
varen eller tjenesten er dermed det som i e-handelens verden tjener som selgers 
dispositive utsagn. 
 
Hvilke opplysninger som fremkommer, er opp til selger å bestemme. Et minimum må 
likevel være et navn egnet til å identifisere varen eller tjenesten. For varer vil dette 
inkluderer produsentnavn, produktnavn, serienummer, versjon, farge og/eller andre 
egenskaper som er egnet til å skille varen fra lignende varer. Normalt gis også bilder av 
varen og eventuell lenking til andre nettsider, med mer informasjon om varen. Dreier 
det seg om en ikke-fysisk vare, skal funksjonalitet og kompatibilitet (operativsystem og 
eventuell hardware) oppgis, jfr. forbrukerdirektivets fortale (preamble) avsnitt 19. 
 
Etter at forbruker har funnet den ønskede vare eller tjeneste, trykker forbruker på en 
kjøpsknapp, og gjenstanden legges så i en virtuell handlevogn. 
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Dernest må kjøper oppgi opplysninger om seg selv på en elektronisk bestillingsblankett. 
Dette ivaretar virksomheters behov for å identifisere forbruker. Hvilke opplysninger 
som kreves varierer noe, men omfatter i alle fall forbrukers navn, adresse og 
mailadresse, og ofte kreves at forbruker oppretter en brukerkonto hos selger. Noen 
aktører krever sågar at personnummer oppgis, men dette er kun tillatt ved «saklig 
behov», jfr. personopplysningsloven
62
 § 12 første ledd. Det vil trolig kun være tilfelle 
ved kredittsjekk i forbindelse med kredittkjøp, og etter at kredittsjekk er utført skal 
personnummer slettes. 
 
Forbruker må så vedkjenne seg selgers vilkår (se også avsnitt 3.4.3), herunder 
forpliktelse til å betale den avtalte sum. Forbrukerdirektivet Art. 8 (2) formulerer dette 
som et krav om at selger skal sørge for at forbruker «explicitly acknowledges that the 
order implies an obligation to pay». Gjøres ikke dette, skal forbruker anses ubundet. 
Dersom avtalen inngås via et elektronisk verktøy som har begrenset skjermplass (typisk 
en smarttelefon), vil selger kunne begrense tekstmengden ved å fremheve de sentrale 
punkter, og henvise forbruker til nærmere lesning på en oppgitt URL, se 
forbrukerdirektivets Art. 8 (4). 
 
Forbruker kan deretter oppgi ønsket betalingsmåte. Ved faktura behøver ikke forbruker 
foreta seg annet enn å trykke på den siste knappen, som må angis med et passende navn 
(«send bestilling», «fullfør kjøp» e.l.). Etter forbrukerdirektivets Art. 8 (2) kreves det at 
knappen skal være « easily legible […] only with the words ‘order with obligation to 
pay’ or a corresponding unambiguous formulation ». 
 
Skal forbruker betale med kort, må betalingen gjennomføres via en leverandør av 
betalingsløsninger før avtalen anses som endelig. Dette gjøres ved at forbruker må 
oppgi kortnummer, kortets utløpsdato og CVC-kode (og eventuelt kortholders navn), og 
gjør identifikasjonen av forbruker sikrere. Til slutt må forbruker trykke på knappen som 
forplikter til betaling (eventuelt i kombinasjon med Bank-ID-kode eller passord). 
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Forbrukers bestilling er bindende etter sitt innhold når bestillingen er registrert på 
selgers server (datamaskin). Dette samsvarer med det avtalerettslige utgangspunkt om at 
påbud (herunder aksept av tilbud) får rettsvirkning idet disposisjonen «kommer frem» til 
tilbyder, se implisitt i avtl. § 3 første ledd første punktum. I tillegg kan det trolig legges 
til grunn som et alminnelig prinsipp at avsender ikke har risikoen for at melding 
kommer frem, dersom den er avgitt på en måte som er «forsvarlig», jfr. 
forbrukerkjøpsloven § 4 og avtaleloven § 40. 
 
Etter at bestilling er utført, er selger etter ehandelsloven § 12 forpliktet til «alltid og 
uten ugrunnet opphold» å sende forbruker en ordrebekreftelse. Det får likevel ingen 
avtalerettslige virkninger dersom slik bekreftelse ikke blir utsendt. Til slutt er det bare å 
smøre seg med tålmodighet til varen blir levert. For ikke-fysiske varer og tjenester kan 
dette som regel skje umiddelbart. 
 
En juridisk fordel med avtaleinngåelse via Internett kontra avtaleinngåelse i butikk er 
den påtvungne skriftlighet, og dermed notoritet (etterviselighet), som oppstår. 
 
3.4 Avtalens innhold 
Etter at avtaleinngåelsen har lagt rammen for en juridisk bindende avtale, gjenstår 
fremdeles behovet for klargjøring av avtalens innhold. 
 
Jeg vil i dette underkapittel først behandle hvilken gjenstand avtalen angår (3.4.1). 
Deretter behandles hvilken pris forbruker skal betale (3.4.2), herunder hva som utgjør 
totalprisen og hvordan denne skal opplyses (3.4.2.1), og hvilken betydning feilaktig 
oppgitt pris har (3.4.2.2). Til sist behandles hvilke øvrige vilkår som følger av 
avtaleinngåelsen (3.4.3). 
 
3.4.1 Gjenstand 
Hva er avtalens gjenstand? Sagt på to andre måter med ulik synsvinkel: Hva kan 
forbruker kreve å få igjen for det beløpet han betaler? Og hva skal selger levere for å 
oppfylle sin hovedforpliktelse? 
 28 
 
Som nevnt innledningsvis plasserer jeg gjenstander for en forbruker-e-handelsavtale i to 
ulike kategorier: Fysiske varer og tjenester, og ikke-fysiske varer og tjenester. Generelt 
er avtalens gjenstand varen eller resultatet av tjenesten som ytes. 
 
Utgangspunktet for å avgjøre hva som konkret er avtalens gjenstand, er å se på det 
tilbud som selger har fremsatt, med andre ord det som følger av selgers nettsider. Dette 
gjelder uansett type gjenstand.  
 
For kjøp av fysiske varer følger det av forbrukerkjøpsloven § 16 første ledd bokstav c at 
det utgjør en kjøpsrettslig mangel dersom tingen ikke svarer til «opplysninger som 
selgeren i sin markedsføring eller ellers har gitt om tingen eller dens bruk». Det samme 
vil være tilfelle ved inngåelse av avtale om ikke-fysiske varer og tjenester, da dette 
anses som et alminnelig obligasjonsrettslig prinsipp.
63
 
 
Med «markedsføring» siktes det både til annonser og reklamer, så vel digitalt som 
fysisk, men også informasjonen på selve nettsiden. Dersom denne informasjonen 
objektivt sett avviker fra virkeligheten, foreligger en mangel. Blir avviket kjent, kan 
Forbrukerombudet fremme krav om at annonseringen skal endres, med trussel om 
dagmulkt dersom endring ikke utføres. 
 
Et eksempel fra den senere tid er Apples annonsering av sitt produkt Den Nye iPad.
64
 
Det ble med brask og bram hevdet at produktet støtter 4G LTE (Long Term Evolution), 
et nestegenerasjons nettverk som kjennetegnes ved en vesentlig hastighetsøkning ved 
bruk av mobilt bredbånd, sammenlignet med de øvrige nettverk. Dessverre for 
nordmenn ble det raskt klart at støtten kun gjaldt frekvensene 700MHz and 2100MHz, 
som er i bruk i USA og Canada. I Europa benyttes frekvensene 800MHz, 1800MHz og 
2600MHz. Til tross for dette opprettholdt Apple markedsføringen på sine norske 
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nettsider, en markedsføring som inneholdt uttrykk som «Nye iPad med Wi/Fi + 4G», 
«neste generasjon trådløs teknologi» og «lynraske trådløse forbindelser». Dette ble 
ansett som lovstridig av Forbrukerombudet, og Apple ble anmodet om å endre ordlyden 
på sine nettsider.
65
 
 
Uttrykket «eller ellers» i fkjl. § 16 første ledd bokstav c er bevisst svært vagt, og fanger 
opp flere situasjoner. For vårt vedkommende vil jeg fremheve to eksempler: 
 
For det første vil eksempelvis en ansatt hos selgers kundeserviceavdeling, som oppgir 
feilaktig informasjon per e-post eller chat, omfattes. Med «selger» forstås også selgers 
representanter (typisk ansatte). I et slikt tilfelle vil forbruker ved reklamasjon kunne 
påberope seg at diskrepansen mellom opplysningene fra kundeservice og produktet 
utgjør en mangel etter fkjl. § 16 første ledd bokstav c. 
 
For det annet vil det på selgers nettside tidvis være lenket til andre nettsider som 
omtaler produktet, typisk uavhengige produkttester og produsentens egne nettsider. Et 
spørsmål det vil være betimelig å stille er hvorvidt selger er ansvarlig for feilaktige 
opplysninger som fremkommer her. 
 
At selger benytter slike lenker, skyldes som regel et ønske om enklere å gi informasjon 
om produktene. At valget skyldes selgers bekvemmelighetshensyn taler for å stille 
selger ansvarlig for informasjonen. Det samme gjør forbrukervernbetraktninger: Det bør 
ikke forventes at forbruker skal kjenne til forhold som ikke eksplisitt gis av selger. 
 
Derimot vil opplysningene være på et område der selger antas å ikke ha 
redaktørkontroll eller -ansvar. Nettsiden det lenkes til kan når som helst bli endret eller 
fjernes uten forvarsel. Dette taler mot å stille selger til ansvar for feilaktige 
opplysninger som fremkommer her. Hensynet til harmonisering av rettsregler kan også 
trekke i samme retning: Fkjl. § 16 tredje ledd stiller et, riktignok svakt, aktsomhetskrav 
til forbruker, om at noe forbruker «kjente eller måtte kjenne til» på kjøpstidspunktet 
ikke utgjør en kjøpsrettslig mangel. 
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I fkjl. § 16 annet ledd heter det at første ledd bokstav c «gjelder tilsvarende for 
opplysninger noen annen enn selgeren har gitt … i annonse eller annen markedsføring 
på vegne av selgeren eller tidligere salgsledd». Formuleringen vil etter min mening 
normalt måtte omfatte informasjon som produsenter oppgir på sine nettsider, særlig 
dersom produsenten selv også selger varen (slik tilfellet er med bl.a. Apple og Dell). 
Produsenten må da kunne sies å oppfylle kravet til «tidligere salgsledd», og dermed 
forplikte selger overfor forbruker. 
 
Etter fkjl. § 16 første ledd bokstav b, har selger også en aktiv opplysningsplikt. Det vil 
utgjøre en mangel dersom selger «har forsømt å opplyse om forhold ved tingen eller 
dens bruk som han eller hun burde kjenne til», dersom det «kan antas å ha virket inn på 
kjøpet». Ikke enhver opplysning er derfor relevant å opplyse om, men ettersom en rekke 
ulike faktorer kan innvirke på en forbrukers avgjørelse om kjøp, må dette avgjøres 
konkret i hvert enkelt tilfelle. 
 
Ved tvil om forbrukers påstand om at mangelen innvirket på kjøpet må det tas hensyn 
til at lovens formulering er «kan antas», noe som tilsier at påstanden ikke må være 
livsfjern, men at det samtidig ikke kan stilles for sterke krav om sannsynlighet. Så lenge 
påstanden er plausibel, må det være tilstrekkelig. Her vil også andre forhold kunne 
spille inn på plausibilitetsvurderingen. Har forbruker opptrådt svikaktig, ugrunnet latt 
være å betale kjøpesummen e.l., vil det nødvendigvis trekke i retning av at forbruker 
kanskje forsøker å unndra seg sine kontraktsforpliktelser. Dersom forbruker har 
tilkjennegitt visse krav til kundeservice, vil selger derimot måtte være bundet dersom 
korrigerte opplysninger ikke ble gitt. Det må også være anledning til å vektlegge de 
generelle forbrukervernshensyn. 
 
Når det gjelder rettstilstanden for tjenester og ikke-fysiske varer er den på langt nær like 
gjennomregulert som for fysiske varers vedkommende. En del av de ovennevnte regler 
gir likevel uttrykk for alminnelige kontraktsrettslig prinsipper
66
, som tolket i lys av 
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formålet om forbrukervern, stort sett vil være samsvarende. Markedsføringslovens
67
 
regler gjelder også fullt ut for disse tilfeller, jfr. formuleringen «i forbrukerforhold» i 
mfl. § 1. 
 
3.4.2 Pris 
For forbruker er den klare hovedforpliktelse rettidig å betale korrekt pris. 
Problemstillingen i det følgende blir å fastslå hva som skal anses som korrekt (avtalt) 
pris. 
 
3.4.2.1 Prisopplysning og totalpris 
Etter forbrukerdirektivet følger kravet til opplysning om pris av Art. 6 (1) (e): Forbruker 
er ikke bundet av en e-handelsavtale før «the total price of the goods or services 
inclusive of taxes», herunder «all additional freight, delivery or postal charges», er gitt 
«in a clear and comprehensible manner». Nasjonalt følger kravet om 
prisopplysningsregler av markedsføringslovens regler, se særlig mfl. § 7 og § 8 annet 
ledd. 
 
Totalprisen for avtalens gjenstand skal følgelig tydelig fremgå av nettsiden, og skal for 
norske nettsiders vedkommende oppgis inklusive merverdiavgift og eventuelle andre 
avgifter (eksempelvis kredittkort- eller fakturagebyr). For internasjonale nettsider er det 
trolig tilstrekkelig å opplyse at nasjonale avgifter (mva, VAT o.l.) kan tilkomme under 
henvisning til at «the price cannot reasonably be calculated in advance». Da må likevel 
«the manner in which the price is to be calculated» oppgis. 
 
Dersom avtalens gjenstand er en tjeneste som skal ytes fortløpende (slik som 
abonnement på streamingtjenester eller mobilabonnementer) skal totalprisen inkludere 
«the total costs per billing period», altså oppstartavgift, fakturagebyr og andre 
tilleggskostnader. 
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Videre vil det for fysiske varers vedkommende som nevnt typisk tilkomme ekstra 
kostnader tilknyttet levering. Dette er selvsagt rimelig, da det koster selger å få varene 
sendt til forbruker, og prisen ofte varierer alt etter hvor forbruker bor. 
 
Praktisk blir fraktkostnadene først oppgitt like før forbruker skal bekrefte bestillingen, 
gjerne etter at forbruker har måttet gjennomgå registrering av personopplysninger. Dette 
gjør det vanskelig å sammenligne totalsummen mellom de ulike aktører, og er etter min 
mening uheldig, da leveringskostnadene kan utgjøre en vesentlig del av totalprisen. 
Dette bør reguleres nærmere, i alle fall på nasjonal basis. En liste over de ulike 
fraktalternativ med en fra-pris innen hver kategori bør være et minimum. Å tilby 
forbruker å taste inn postnummeret for å få nøyaktig pris er en smart løsning som noen 
aktører allerede benytter seg av. 
 
Noen nasjonale forhandlere tilbyr forbrukere å hente varen i en av sine fysiske butikker 
eller nærmere angitte hentesteder kostnadsfritt (eksempelvis Elkjøp og deres 
Collect@Store) eller mot en lavere kostnad enn ordinære fraktutgifter (eksempelvis 
MPX og Komplett sine Pick-up-Point). Kuriøst nok omtales dette ofte som «frakt fra kr 
0» på selgers nettsider, selv om det at forbruker må hente varen i butikken samsvarer 
dårlig med en alminnelig språklig forståelse av uttrykket «frakt». 
 
Dersom selger ikke opplyser om visse kostnader, skal forbruker ikke kunne kreves for 
disse. Dette følger allerede av alminnelig avtalerett: De utelatte kostander er ikke en del 
av avtalen. Videre fastslås dette i det kommende forbrukerdirektivets Art. 6 (6), om at 
dersom opplysning etter Art. 6 (1) (e) ikke gis, skal «the consumer […] not bear those 
charges or costs». 
 
3.4.2.2 Feilaktig oppgitt pris 
Det er selvsagt mulig at selger oppgir feilaktig pris på nettsiden. Spørsmålet blir da 
hvorvidt selger er bundet av den opplyste pris når avtale er inngått, eller om denne kan 
rettes i etterkant. 
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Løsningen av dette spørsmål illustreres godt av en avgjørelse fattet i 
Forbrukertvistutvalget
68
: Saken vedrørte en forbruker som bestilte 2 stk bærbare PC-er 
hos MPX til kr 5 990/stk. Disse var nedsatt fra kr 14 690/stk for kjøpsdagen 
(«SuperSøndag»), altså en betydelig rabatt. Forbruker mottok ordrebekreftelse. To 
dager senere mottok forbruker en e-post fra MPX, som hevdet seg ubundet av avtalen 
grunnet feilprising, men tilbød seg å sende maskinene til ment tilbudspris (kr 13 
990/stk). Forbruker aksepterte ikke dette, og krevet den opprinnelige avtale oppfylt etter 
sitt innhold. 
 
MPX hevdet seg prinsipalt ubundet på grunnlag av vilkår om forbehold for trykkfeil, 
opplyst på nettsiden, men dette ble tillagt «ingen betydning» av Utvalget. Dette 
indikerer at forbehold om feilaktig oppgitt pris ikke vil ha en reell juridisk betydning, 
selv om de finnes i all slags annonsering. Trolig vil forbehold i annonseringen være 
forbeholdt omstendigheter som tids- eller antallsbegrensning.
69
 
 
Subsidiært hevdet MPX seg ubundet etter avtaleloven § 32 første ledd, som gjør avgiver 
av en viljeserklæring med feilaktig innhold, fri for sine forpliktelser dersom 
medkontrahenten «indsaa eller burde indse» at innholdet skyldtes feilskrift eller annen 
lignende feil. 
 
Til denne anførsel uttaler Utvalget først om forbruker «indsaa» feilen: «For en vanlig 
forbruker vil tilbudet […] fremstå som ekstraordinært [og s]elv om enkelte forsto at 
prisen måtte være feil, er det ikke fremkommet opplysninger om at klager hadde 
særskilt kunnskap om modellen og markedspris som skulle tilsi at han forsto dette.» 
 
Når det gjelder vurderingen av om forbruker «burde indse» feilen vil det måtte avgjøres 
konkret i hvert enkelt tilfelle basert på en helhetsvurdering av de foreliggende 
omstendigheter. Visse forhold vil alltid ha relevans, særlig gjelder dette nyprisen og 
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differansen mellom nypris og førpris
70
, som kan være henholdsvis så lav og så stor at 
forbruker «burde indse» at den oppgitte pris skyldes feilskrift. Som eksempel vises det 
til en sak fra 2006
71
 der selger fikk medhold i at forbruker ikke kunne kreve oppfyllelse 
til oppgitt pris. Saken gjaldt kjøp av PC med en oppgitt pris på kr 473 eks mva, og der 
førpris var cirka kr 9 000. 
 
Om «burde indse»-vilkåret var oppfylt i MPX-saken uttalte Utvalget følgende: 
«Riktignok er prisen vesentlig lavere enn oppgitt ordinær pris, men det er ikke uvanlig 
at enkelte varer selges rimelig og at prisene hos de ulike leverandører varierer. Ut fra 
markedspriser på bærbare PC-er i dag, så ligger disse på noen tusen kroner og 
oppover, og det er hyppige kampanjer til reduserte priser. Det kan ikke forventes at 
vanlige forbrukere har tilstrekkelig kunnskap til å kjenne prisnivået på de ulike PC-ene 
som er til salgs i markedet.» 
 
Etter min forståelse har Utvalget her vektlagt forbrukervernhensyn som 
tolkningsgrunnlag for godtrostandarden i avtaleloven § 33, se særlig den gjentatte 
bruken av uttrykket «vanlig forbruker». Det ser ut til å kunne legges til grunn en 
presumsjon for at forbruker ikke har kunnskap om prisnivå, med mindre det foreligger 
konkrete omstendigheter som bekrefter det motsatte eller prisen er åpenbart feilaktig. 
Dette er nok et eksempel på hvordan formålet om å verne forbrukeren har betydning 
også utover forståelsen av forbrukervernlovgivningen. 
 
I en annen avgjørelse
72
 uttrykte Utvalget «noe tvil» over å avvise forbrukers krav om 
opprettholdelse av avtalen, selv om det i denne sak både gjaldt en tydelig feilaktig pris 
(47 tommer LED Smart-TV til kr 1 105), og lå fore omstendigheter som var egnet til å 
bekrefte at forbruker var klar over feilen (tre tilsvarende bestillinger ble foretatt fra 
klagers slektninger!). Utvalget la «betydelig vekt» på at TV-en ikke «ble markedsført 
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som en tilbuds- eller salgsvare». Det er derfor uvisst hva saksutfallet ville blitt dersom 
TV-en hadde blitt solgt i løpet av en «SuperSøndag», jfr. MPX-saken. 
 
Et tilfelle som tilsvarer MPX-saken, og som i skrivende stund ikke er blitt løst av 
tvisteorganer, gjelder et tilbud hos nettbutikken Nelly.
73
 Her var en rekke varer satt ned 
i pris, noen med svært stor rabatt (nypris 44 kroner, førpris 599 kroner), andre mer 
normale (tilbudspris rundt kr 3 500 med førpris på rundt kr 5 000). Derimot var disse 
ikke annonserte tilbud, men kun gjennomført ved bruk av rabattkoder. Disse kodene var 
tilsynelatende gitt til et fåtall bloggere, som skulle videreformidle disse til sine lesere. 
Nelly kansellerte senere de inngåtte avtalene, med en vag begrunnelse om «teknisk 
feil». 
 
Basert på FTUs uttalelser i sakene over, kan det antas at de som bestilte de mer 
avdempet rabatterte varene vil ha rett til å kreve avtalen oppfylt etter sitt innhold, 
herunder den avtalte pris. 
 
Forbrukerne som bestilte de sterkest rabatterte varene vil derimot neppe kunne få 
medhold i et krav om gjennomføring av avtalen. Her var differansen mellom førpris og 
nypris så stor, og især nypris så lav, at forbruker nok må sies å «burde indse» at prisen 
var feilaktig, jfr. avtl. § 32, sml. avgjørelsen i FTU Sak 06/395. Likevel er det 
momenter som kan tale for at også disse kan kreve avtalen opprettholdt. 
 
For det første skal Nelly ha vært på flyttefot, noe de annonserte for sine kunder. Dette 
kan grunngi rabatter utover normalen, for å tømme lageret, og dermed forenkle 
flyttingen. For det annet har forbrukerne her brukt rabattkoder som tilsynelatende er 
ment å bli offentliggjorte, men samtidig fremstå som eksklusive. Dette kan gi 
forbrukerne grunn til å tro at rabatten skal være noe større enn et ordinært salg som er 
tilgjengelig for alle. 
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Helt til slutt minner jeg om at priser ved så vel e-forbrukerhandel som andre forhold, 
ikke må være «urimelige», jfr. pristiltaksloven
74
 § 2 første ledd første punktum, jfr. også 
avtaleloven § 36. Både høye og lave
75
 priser kan oppfylle urimelighetskravet, men 
sistnevnte kan vanskelig tenkes ved forbrukeravtaler. 
 
3.4.3 Øvrige vilkår 
De andre vilkår forbruker aksepterer ved en e-handel fremmes av selger i form av en 
såkalt standardavtale: En avtale utarbeidet på forhånd for en bestemt type avtaler
76
, og 
som i vårt tilfelle ensidig fremmes av selger, slik at forbruker ikke har noen innflytelse 
over innholdet. Alternativene er enten å akseptere alle vilkårene, eller ikke akseptere 
noen av dem. Hvis sistnevnte, kan avtale ikke inngås. 
 
3.4.3.1 Utforming av vilkårene 
Problemstillingen jeg vil ta for meg i det følgende er hvordan disse vilkårene må fremgå 
for at de skal være bindende for forbruker. Jeg vil innledningsvis minne om at 
Forbrukerombudet har et sett med standardvilkår som norske forhandlere anbefales å 
benytte, tilgjengelig for nedlastning på sine nettsider. 
 
For det første må vilkårene fremgå av et dokument som forbruker enkelt gis tilgang til. 
Dette gjøres typisk ved å opprette en nettside på selgers domene, der disse vilkårene 
følger, eller ved å lenke til en PDF-fil. Dette alene er derimot ikke nok; forbruker må 
videre gis en oppfordring til å lese vilkårene. Det kan ikke forventes at forbruker skal 
finne den ene siden blant kanskje titusenvis av nettsider på egen hånd. 
 
For det annet må derfor forbruker, i løpet av avtaleinngåelsen, henvises til vilkårene. 
Enten i form av at dokumentet med vilkår flettes inn i selve gangen ved 
avtaleinngåelsen (typisk gjennomført ved å integrere en scrolleboks på en av sidene 
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forbruker må bla gjennom for å komplettere bestillingen), eller ved at en lenke til denne 
siden klart fremgår, slik at forbruker har en oppfordring til å besøke denne. Det er ikke 
tilstrekkelig å gi opplysningene etter avtaleinngåelsen. Etter Forbrukerombudets vilkår 
oppstilles det et krav om at salgsbetingelsene skal være maksimalt «ett klikk unna 
gjennom hele kjøpsprosessen». Kjøperen skal også kunne «lagre og gjengi» hele 
kontrakten, jfr. ehandelsloven § 11 annet ledd. 
 
Heller ikke dette alene kan derimot anses tilstrekkelig: Forbruker må aktivt vedkjenne 
seg at vilkårene er lest, i praksis ved å krysse av i en boks ved siden av en frase á la 
«Jeg aksepterer herved de vilkår og betingelser som selger stiller». En 
forhåndsavkrysset boks oppfyller ikke dette krav, jfr. også prinsippet om avtalefrihet.  
 
3.4.3.2 Adgang til å fravike vilkår 
Til sist vil jeg se på adgangen til å fravike noen av de avtalte vilkår, enten begrunnet 
med deres egen beskaffenhet eller på bakgrunn av muligheten til å inngå individuelt 
forhandlede avtaler/vilkår. 
 
Når det gjelder vilkårenes egen beskaffenhet er det viktigste 
forbrukervernlovgivningens preseptoriske karakter, noe som i denne sammenheng betyr 
at selger ikke kan påberope seg vilkår som i hvilken som helst grad eller betydning 
stiller forbruker dårligere stilt enn lovenes innhold gjør. Disse vilkår må fjernes, men 
avtalen for øvrig vil ikke endres.
77
 
 
For at forbruker skal ha reell anledning til å akseptere vilkårene, må de videre fremstå 
som forståelige for den alminnelige forbruker. Unødig bruk av fremmedord eller 
faguttrykk vil eksempelvis muliggjøre tilsidesettelse av de rammede vilkår. Også 
revisjon begrunnet i urimelig vage formuleringer e.l. kan gjennomføres. 
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Når det gjelder adgangen til å fravike vilkårene ved en individuelt utarbeidet avtale er 
det nok å peke på at selv om det hovedsakelig er standardvilkår som utgjør rammen på 
en forbruker-e-handelsavtale, må det, i tråd med prinsippet om avtalefrihet, være 
adgang til å endre vilkår for en eller flere forbrukere etter interaksjon med disse. 
Endring av pris grunnet motregning av krav knyttet til heving av et tidligere kjøp kan 
sees som et eksempel på dette. 
4 Avtalefravikelse  
Ikke sjelden oppstår det et ønske om å gå fra en inngått avtale. Slike ønsker må i 
utgangspunktet vike for den kontraktsrettslige grunnsetning om at avtaler skal holdes, 
sml. NL 5-1-1. Ingen regel uten unntak, lyder det ironiske ordtaket, så også i dette 
tilfellet. Rettsregler kan, på nærmere angitte vilkår, gi adgang til å fravike en inngått 
forbruker-e-handelsavtale. 
 
Med fravikelse kan forstås både en revisjon av avtalen, og et fullstendig opphør av 
avtalen.
78
 Begge deler kan forekomme før eller etter en eller begge partene har ytet hele 
eller deler av sin kontraktsmessige ytelse (hoved- og biforpliktelser). 
 
Hvis avtalen skal revideres innebærer dette en delvis opprettholdelse, slik at partene må 
oppfylle de nye og uberørte deler av avtalen. Hvis avtalen opphører er avtalen ikke 
lengre forpliktende, og partene kan holde tilbake sine ytelser uten at det er rettstridig. Er 
ytelser allerede utført, må det forekomme et restitusjonsoppgjør, der partene forplikter 
seg til å gi tilbake det de har mottatt mot å få tilbake det de har ytet (en annen side av 
samtidighetsprinsippet).
79
 
 
Jeg vil i dette kapittel gjennomgå noen rettslige grunnlag som jeg anser som særlig 
relevante for fravikelse av en forbruker-e-handelsavtale. Først vil jeg ta for meg enighet 
mellom partene (4.1). Til sist behandles ulike grunnlag som den ene parten påberoper 
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seg overfor den andre part; først forbrukers adgang (4.2), deretter den næringsdrivendes 
muligheter (4.3). Grunnlagene behandles med henblikk på de to grupperinger for 
avtalegjenstander (fysiske og ikke-fysiske varer/tjenester) og hvorvidt kravet fremmes 
før eller etter avtalepliktene er utført. 
 
 Alminnelige avtalerettslige grunnlag, så som avtaleloven § 36 og tilbakekall re integra, 
se avtl. § 39 (analogisk), vil ikke bli behandlet i det følgende. 
 
4.1 Enighet mellom avtalepartene 
Det er ofte lett å overse dette punktet, særlig i juridisk litteratur, som gjerne kun 
aksentuerer uenighetene. Partenes autonomi og prinsippet om avtalefrihet gir partene 
anledning til å inngå en ny avtale om at den opprinnelige avtalen skal fravikes. 
 
Dette kan likevel bare gjøres dersom en eventuell tredjepart holdes skadefri. I lovgivers 
øyne har tredjepart en verneverdig interesse dersom han bygger rett på gyldige, inngåtte 
og utførte avtaler. Dersom forbruker og forhandler reverserer en avtale seg i mellom, 
må følgelig en av disse dekke et eventuelt tap tredjepart lider. I vår sammenheng er 
tredjepart typisk en leverandør (grossist) eller en produsent som den næringsdrivende 
(detaljist) har en avtale med. Av avtalen følger et økonomisk ansvar. Den 
næringsdrivende må derfor dekke tapet forårsaket av avtalefravikelsen, som regel gjort 
ved å forsøke å selge gjenstanden på nytt. For fysiske varer er gjenstanden da brukt 
(ofte kalt B-vare), noe som nødvendigvis gjør salgsprisen lavere. Marginene den 
næringsdrivende opererer med er dermed avgjørende for om vedkommende går i minus 
eller kun får lavere fortjeneste. Med tanke på denne risikoen, er det forståelig at slike 
avtaler forekommer svært sjelden. 
 
Mer plausibelt er tilfeller der det av den opprinnelige avtalen følge en adgang til å sette 
den til side. For e-handelens vedkommende er det primært avbestillingsadgang og 
tilbud om åpent kjøp som er praktisk. Åpent kjøp formidles ofte til forbruker som en 
utvidet angrerett. For at en slik vinkling ikke skal støte an mot reglene mot ulovlig 
markedsføring må de øvrige krav etter avtalen etter min mening samsvare med 
angrerettloven sine krav. Dersom en nettbutikk reklamerer med 30 dagers angrerett, kan 
 40 
det eksempelvis ikke kreves at varen skal være uåpnet og ubrukt, sml. med kravet i 
angrl. § 12 første ledd bokstav a om at varen må returneres i «tilnærmet samme stand og 
mengde». 
 
4.2 Avtalefravikelse fra forbrukers side 
4.2.1 Årsaker til ønske om fravikelse 
Forbrukeres grunner til ikke lengre å ønske avtalen oppfylt kan trolig beskrives på svært 
mange ulike måter. Jeg vil likevel forsøke å gruppere disse i to kategorier: 
 
Den første kategorien kan karakteriseres som bekvemmelighetshensyn: Avtalens 
gjenstand er ikke lengre ønsket. Det kan hende at forbruker finner ut at han allerede har 
boken eller filmen fra før. Det kan også hende at forbruker har funnet et rimeligere 
alternativ, slik som at musikkstreamingtjenesten Wimp er inkludert i prisen på TV- og 
bredbåndsabonnement fra Canal Digital, og at det derfor ikke anses regningssvarende å 
ha et abonnement på Spotify i tillegg. 
 
Den andre kategorien kan omtales som forventningshensyn: Avtalens gjenstand lever 
ikke opp til forventningene. Dette kan videre spaltes inn i to underkategorier: Den ene 
der det foreligger en forbrukerrettslig mangel, enten på bakgrunn av fysiske mangler 
ved varen, eller ved at denne ikke svarer til opplysninger gitt e.l. Den andre 
underkategorien er der gjenstanden ikke svarer til forbrukers urettmessige 
forventninger. 
 
4.2.2 Avbestilling (kansellering) 
Avtalefravikelse fra forbrukers side kan for det første hjemles i en adgang til å 
avbestille handelen.  
 
For fysiske varer foreligger en eventuell rett til avbestilling kun «før levering», jfr. 
forbrukerkjøpsloven § 41 første ledd første punktum (implisitt). Etter fkjl.§ 7 følger at 
levering skjer når gjenstanden «overtas» av forbrukeren. Har forbruker fått gjenstanden 
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i sin besittelse, er det altså for sent å avbestille. Avbestilling gjelder følgelig kun for de 
omstendigheter jeg i forrige avsnitt omtaler som bekvemmelighetshensyn. 
 
Det er likevel ikke tale om en fri adgang til avbestilling, da forbruker skal dekke selgers 
utgifter fullt ut, se fkjl. § 41 første ledd siste punktum. Alternativt kan det avtales et 
nærmere fastsatt «avbestillingsgebyr», jfr. fkjl. § 41 annet ledd første punktum. I 
forarbeidene begrunnes kravet til erstatning av selgers negative kontraktsinteresse med 
«hensynet til respekt for kontraktens virkninger».
80
 
 
Er leveringsprosessen kommet så langt at selger ikke får til å hindre at den postlegges, 
vil forbruker måtte dekke selgers forsendelseskostnader for å kunne avbestille. Varen 
må videre returneres, slik at det typisk også vil påløpe returkostnader. Som regel vil 
forbruker derfor i e-handelstilfeller heller være tjent med å benytte angreretten
81
, 
dersom varen er sendt fra selger. 
 
For tjenesters vedkommende kan en avbestillingsrett være lovbestemt, se til illustrasjon 
kapittel 4 i pakkereiseloven og håndverkertjenestelovens kapittel VII. Grunnet 
tjenesters mangeartethet, vil tilfellet derimot ofte være at avbestillingsadgangen ikke 
reguleres av lov, men følger av avtalen selv. Eksempel på dette er den utbredte praksis 
med at transportavtaler ofte skiller mellom lavprisbilletter og ordinært prisede billetter 
(eksempelvis NSB og Norwegian). Førstnevnte selges som regel uten 
avbestillingsadgang, mens sistnevnte gjerne kan avbestilles tett inntil 
oppfyllelsestidspunktet mot et nærmere angitt avbestillingsgebyr. Den samme praksis 
finnes nå også hos utvalgte hotellkjeder (eksempelvis Choice Comfort). 
 
For ikke-fysiske varer er kansellering ikke regulert, og rettstilstanden må da falle tilbake 
på hovedregelen om at avbestillingsadgang ikke foreligger.
82
 Varen er for øvrig oftest 
umiddelbart tilgjengelig etter inngått avtale, i alle fall adgang til å laste den ned. Det blir 
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dermed ikke tale om et tidsrom mellom inngått avtale og den digitale handels ekvivalent 
til «levering», der avbestilling kan skje, sml. fkjl. § 41 første ledd første punktum. 
 
Underretningen av ønsket om avbestilling må avtalerettslig anses som et tilbud om å 
fravike avtalen, og får først virkning når beskjeden kommer til selgers kunnskap. 
Forbruker kan derfor ikke avbestille dersom han overtar varen etter å ha sendt en e-post 
om kansellering, men før e-posten er lest av selger eller en av selgers representanter. 
Rent praktisk gjennomføres underretningen som regel via telefon, e-post eller chat. 
Noen aktører tilbyr også en automatisert mulighet til å gjøre dette, ved at forbruker kan 
benytte en nærmere angitt lenke på nettsiden. 
 
4.2.3 Angrerett 
Angrerettloven gjelder for «fjernsalg» av varer og tjenester til forbrukere, jfr. angrl. § 1 
første ledd. E-handel, slik dette ble definert i underkapittel 1.2, oppfyller kravene til 
«fjernsalg», se definisjoner i angrl. § 6 første ledd bokstav a og b. Loven gir forbrukere, 
på nærmere angitte vilkår, rett til å gå fra avtalen etter at forbrukeren har mottatt varen. 
Angrerett er derfor aktuelt både av bekvemmelighets- og forventningshensyn. 
 
Angrerettloven er partielt preseptorisk, slik at det ikke kan stilles vilkår som stiller 
forbruker dårligere enn lovens regler, jfr. § 3. 
 
For at angrerett skal kunne gjennomføres må forbruker oppfylle visse plikter. Det første 
sentrale krav til forbruker følger av angrl. § 12 første ledd bokstav a: Varen må 
returneres «i tilnærmet samme stand og mengde», og angreretten faller bort dersom 
årsaken til at dette ikke lar seg gjøre skyldes forhold på forbrukers side. Returen må 
skje «innen rimelig tid», jfr. § 15 annet ledd første punktum. 
 
Det andre sentrale krav er at forbruker må gi melding til selger om at han ønsker å 
benytte seg av angreretten innen en fastsatt frist. Fristen er som regel 14 dager etter at 
forbruker har mottatt «hele varen» og de opplysninger som selger skal gi etter lovens 
kapittel 3, jfr. angrl. § 11 første ledd første punktum, men kan forlenges inntil 1 år der 
selger forsømmer sine opplysningsplikter.  
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Selgers opplysningsplikt følger av angrl. § 9, jfr. § 7, og innebærer en plikt til å gi de 
angitte opplysningene «skriftlig på et varig medium som forbrukeren råder over». I 
denne formuleringen ligger et krav om at opplysningene skal være presentert i en statisk 
form («varig medium»). Opplysningene skal være lett tilgjengelig for forbruker, som 
ikke kan kreves å måtte foreta seg noe aktivt for å lagre opplysningene. Dette følger av 
en alminnelig språklig forståelse av lovens passive formulering om at forbruker «skal 
[…] motta» opplysningene. Opplysninger skal ikke anses gitt dersom det eksempelvis 
kreves at forbruker må opprette en brukerkonto på selgers nettside for å få tilgang til 
opplysningene, enn mer dersom selve kjøpet kunne gjennomføres uten slik registrering. 
 
Den tydeligste oppfyllelse av lovens krav er at selger sender et fysisk eksemplar av et 
korrekt utfylt angrerettskjema sammen med varen. Opplysningsplikten anses også 
overholdt dersom korrekt utfylt angrerettskjema sendes i e-post, eventuelt som vedlegg, 
til forbrukers oppgitte e-postadresse
83
. I denne sammenheng oppfyller altså elektronisk 
kommunikasjon lovgivningens skriftlighetskrav. Det forutsettes i forarbeidene at det 
ikke kan kreves at forbruker må konvertere filen før den kan leses.
84
 Distribusjon må 
derfor skje i de vanligste filformater (typisk PDF og DOC), og ikke i mer obskure, 
proprietære løsninger (som kanskje krever selgers overprisede programvare). 
 
Det anses ikke tilstrekkelig å henvise til at opplysningene og vilkårene finnes på selgers 
nettside. Det er heller ikke tilstrekkelig å kombinere opplysninger på selgers nettside 
med en henvisning til angrerettskjema på Regjeringens nettsider. Slike løsninger 
oppfyller ikke kravene til «varig medium» og «som forbrukeren råder over».  Det 
spiller ingen rolle om henvisningen selv befinner seg på nettsiden eller om den gis via et 
«varig medium» (som en lenke i en e-post eller lignende). Departementet uttaler at 
kravet ikke oppfylles «selv om forbrukeren ved å lagre [nettsiden] som et dokument kan 
sikre seg en kopi».
85
 Nettsider, både tekst og lenker til filer, kan til enhver tid endres, og 
er følgelig ikke av tilstrekkelig statisk karakter. Med departementets egne ord: 
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«Opplysningene må formidles til forbrukeren på en slik måte at de er like fra en dag til 
en annen».
86
 Det vil derfor heller ikke være tilstrekkelig å gi opplysningene i en PDF-fil 
lokalisert på serversiden, selv om lenken kun finnes på den del av nettsiden forbrukeren 
har eksklusiv tilgang til ved bruk av brukernavn og passord («Min Side»). Dette til tross 
for at en slik løsning teknologisk har mange likhetstrekk med vedlegg i en e-post
87
, som 
altså anses akseptabelt. 
 
Angrerettloven har flere unntak som medfører at det likevel ikke foreligger angrerett i 
nærmere angitte tilfeller, hvorav tre av særlig interesse for e-handlere: 
 
For det første vil kjøp under kr 300 ikke omfattes av angrerett, jfr. angrerettloven § 2 
bokstav b. Beløpet skal inkludere «frakt- og tilleggskostnader», slik at det skal handles 
for nokså små summer for at dette unntaket skal komme til anvendelse. Likevel varierer 
som tidligere nevnt e-handel fra de helt små beløp, slik at det er en begrensning verdt å 
være klar over. 
 
For det annet følger det av unntaket i § 19 bokstav b at angreretten ikke gjelder for 
«enkeltstående tjenester dersom selgeren ved avtaleinngåelsen forplikter seg til å levere 
tjenesten på et bestemt tidspunkt eller innenfor et bestemt tidsrom.» Dette rammer de 
hyppigst bestilte tjenester, nemlig flyreiser og hotellopphold. Ved bestilling av øvrige 
tjenester slik som bredbånd eller mobiltelefoni, som omfattes av loven, vil fristen løpe 
fra forbruker mottar opplysningene, samt en bekreftelse på avtalen. Regelen omfatter 
også digitale tjenester. 
 
Til sist er regelen i § 12 annet ledd som fastslår at angreretten ikke gjelder ved 
netthandel for kjøp av «lyd- eller bildeopptak eller datamaskinprogram der forbrukeren 
har brutt forseglingen», forutsatt at dette er «klart og tydelig» opplyst på forseglingen. 
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 Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) kapittel 5 til § 9. 
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 Ved bruk av IMAP-protokollen og en nettlesersentrert e-posttilbyder (slik som Googles Gmail) kreves 
også innlogging med brukernavn og passord. Eksemplet med PDF-fil lokalisert på selgers server, må 
derfor sies å oppfylle kravet til «som forbrukeren råder over». 
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For ikke-fysiske varer er rettstilstanden vanskeligere, og ikke eksplisitt lovregulert. I 
følge forarbeidene har de de beste grunner for seg å anse digitale varer som digitale 
tjenester. En slik synsvinkel vil «harmonere med utformingen av reglene i 
angrerettloven, produktets karakter og tjenesteyters og forbrukers interesser tatt i 
betraktning».
88
 Videre bemerkes det at «EUs generelle standpunkt synes å være at alle 
elektroniske overføringer hvor produkter bestilles og leveres elektronisk er tjenester».
89
 
 
Et slikt standpunkt vil i så fall innebære at angrl. § 19 bokstav b kan få anvendelse. 
Spørsmålet blir følgelig om de digitale varer leveres «på et bestemt tidspunkt eller 
innenfor et bestemt tidsrom». 
 
Forbrukerrådet antar at til tross for et en fil kan lastes ned og tas i bruk umiddelbart, vil 
filen ofte kunne lastes ned fremover uten tids- eller bruksbegrensninger. Det kan da 
være kunstig å anse lovens vilkår om «på et bestemt tidspunkt» som oppfylt.
90
 De 
største aktører innen forbruker-e-handel av ikke-fysiske varer deler øyensynlig ikke 
dette syn, da ingen av disse følger angrerettlovens regler. Alle er derimot enige om at 
loven ikke er tilpasset handel av digitale ytelser. Så vidt jeg kan forstå vil situasjonen 
rent faktisk innebære at det ikke finnes hjemmel for angrerett ved kjøp av ikke-fysiske 
varer, inntil loven blir endret. 
 
For en slik lovendring vil EUs nye forbrukerdirektiv være sentralt. Direktivet regulerer 
en angrerett («right of withdrawal», jfr. Art. 9) også for ikke-fysiske varer og tjenester. 
Unntatt fra angreretten er kun digitale ytelser som er påbegynt levert etter forbrukers 
opplyste samtykke («the supply of digital content […] if the performance has begun 
with the consumer’s prior express consent and his acknowledgment that he thereby 
loses his right of withdrawal»), jfr. Art. 16 (m).  For forhåndsbestillinger av digitale 
ytelser, der ytelsen altså ikke tilgjengeliggjøres for forbruker før et nærmere angitt 
tidspunkt, er «the performance» ikke påbegynt, slik at forbruker kan angre avtalen 
innen 14 dager, jfr. fristen i Art. 9 (1). 
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Vedrørende kjøp av fysiske varer hadde direktivet i sitt opprinnelige forslag en regel om 
at returkostnader i tilknytning til utøvelse av angrerett skulle dekkes av den 
næringsdrivende ved handel som kostet forbruker over 40 euro. Dette skapte ramaskrik 
i e-handelsbransjen, og EU lyttet til slutt på reaksjonene. Nå er regelen i Artikkel 6 (1) 
(i) formulert slik at det må fremgå tydelig av kjøpsvilkårene («in a clear and 
comprehensible manner») om kjøper skal dekke kostnadene knyttet til returfrakten. 
Hvis dette ikke gjøres, følger det av Art. 6 (6) at «the consumer shall not bear those 
charges or costs». EU-parlamentet håper at dette er et insentiv for nettbutikker til å 
bruke returfrakt som et konkurransemiddel overfor andre nettbutikker, og at tilstanden 
dermed likevel endres til det bedre for forbrukere. 
 
4.2.4 Reklamasjon – heving og avhjelp 
Et tredje alternativ for avtalefravikelse fra forbrukers side er reklamasjon. Korrekt utført 
reklamasjon kan være grunnlaget for både revisjon (prisavslag) og opphør (heving) av 
avtalen. 
 
Her vil jeg kun ta for meg følgende problemstilling: Er reklamasjon med sikte på 
heving av avtalen i en dårligere stilling ved e-handel enn ved ordinær handel? Etter min 
mening kan dette besvares bekreftende. 
 
4.2.4.1 Tidsaspektet 
Hevingsoppgjør tar lang tid uansett om handelen er fysisk eller elektronisk utført. Dette 
er for så vidt naturlig, ettersom heving av en avtale strider mot grunnprinsippet om at 
avtaler skal holdes. Selger har videre anledning til å gjennomføre «to avhjelpsforsøk for 
samme mangel», jfr. forbrukerkjøpsloven § 30 annet ledd, som defensiv 
misligholdsbeføyelse etter fkjl. § 29 tredje ledd. Disse forsøkene uttømmes som den 
klare hovedregel før det blir aktuelt for selger å akseptere heving, noe som forlenger 
hevingsoppgjøret. 
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Elektronikkbransjen forsøkte for øvrig i en strid om en mangelfull flatskjerm-TV seg 
med at det også etter to avhjelpsforsøk skulle kunne gis omlevering (altså et tredje 
avhjelpsforsøk). Begrunnelsen var at det i løpet av avhjelpsperioden hadde forekommet 
et stort prisfall på TV-modeller! Forbruker fikk medhold i sitt hevingskrav av både 
Forbrukertvistutvalget
91
 og tingretten, og anken ble avvist av lagmannsretten. 
 
Ved forbruker-e-handel tar avhjelpsprosessen enda lengre tid. I tillegg til momentene 
nevnt innledningsvis må forbruker kontakte kundeservice om hevingsønsket, få tilbud 
om avhjelp (kanskje kombinert med nærmere spørsmål og lett produktsupport), deretter 
sende varen til og fra selger/verksted/eksternt verksted. I tillegg skal fraktkostnadene 
dekkes av selger, jfr. kravet i fkjl. § 30 første ledd om at avhjelp skal skje «uten 
kostnad» for forbruker. Dette kan gjøres ved at selger sender en ferdigfrankert returlapp 
som forbruker skal benytte ved innsendingen. Dette øker lengden på prosessen med 
ytterligere et par dager. 
 
Hvorvidt en slik saksgang kan tenkes å bryte med kravet om at avhjelpen skal 
gjennomføres «innen rimelig tid», må løses på bakgrunn av de konkrete opplysninger i 
hver enkelt sak. For meg fremstår det i alle fall som tenkelig. 
 
4.2.4.2 Ulempeaspektet 
Avhjelpen skal gjennomføres «uten vesentlig ulempe» for forbruker, jfr. 
forbrukerkjøpsloven § 30 første ledd, noe som blant annet må vurderes etter regelen i 
tredje ledd: Forbruker har krav på en erstatningsgjenstand, stilt til rådighet for selgers 
regning, dersom avhjelpen vil medføre at forbruker blir avskåret fra å bruke tingen i 
mer enn en uke. Kravet betinges av at det «fremstår som rimelig sett i forhold til 
forbrukerens behov og den kostnad eller ulempe som selgeren påføres», jfr. fkjl. § 30 
tredje ledd siste setning. 
 
Ettersom avhjelp i forbindelse med e-handel tar lengre tid, vil forbruker trolig ha et noe 
større «behov» for erstatningsgjenstand enn ellers. Derimot vil utsending av 
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erstatningsgjenstand påføre selger kostnader i form av porto tur/retur, kanskje også en 
viss ulempe. Trolig vil situasjonen derfor være nokså lik for fysisk handel og e-handel 
på dette punkt. 
 
Situasjonen er etter min forståelse ikke tilfredsstillende. Særlig forbrukere som kjøper 
avansert elektronikk har i årevis blitt avspist med såkalte ekvivalenter av særdeles eldre 
dato, selv om dette ikke er lovens hensikt. I et vedtak av FTU
92
 ble det fastslått at 
«erstatningsgjenstand» etter fkjl. § 30 tredje ledd første punktum, skal «fylle tilnærmet 
det samme formål som kjøpsgjenstanden, selv om man ikke kan kreve at den på alle 
måter er identisk». Saken gjaldt reparasjon av en avansert smarttelefon, og der 
lånetelefonen hverken hadde kamera eller GPS. Forbruker kunne heve kjøpet. 
 
Lider forbruker økonomisk tap (altså ikke kun irritasjon), er det også anledning til å 
kreve tapet erstattet etter fkjl. § 33 («tap [forbruker] lider som følge av at tingen har en 
mangel»). Se som illustrasjon en avgjørelse av FTU
93
 der forbruker fikk delvis medhold 
i krav om erstatning av utgifter til mat, begrunnet i at forbruker ikke fikk tilsendt 
lånekjøleskap. Reparasjonen av det mangelfulle kjøleskapet tok 15 dager. 
 
4.2.4.3 Kostnadsaspektet 
Forhandlere har i nyere tid også etablert en stadig mer utbredt praksis om å kreve et 
standardisert undersøkelsesgebyr for varer som mottas under pretensjonen av at det 
foreligger en kjøpsrettslig mangel. Praksisen har møtt sterk motstand fra blant annet det 
danske Forbrugerrådet. 
 
Forbrukerkjøpsloven § 30 fjerde ledd slår fast at selger kun kan kreve betaling for 
«undersøkelser som har vært nødvendige for å avgjøre om det foreligger en mangel», 
noe som etter min mening impliserer at betalingen skal reflektere de kostnader som 
følger av de undersøkelser som i hvert enkelt tilfelle har vært nødvendig. Det kan neppe 
sies å være tilfelle der gebyret er standardisert, da dette indikerer at det ikke er ment å 
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dekke kostnadene forbundet med den enkelte undersøkelse, kun de antatte samlede 
utgifter. 
 
4.3 Avtalefravikelse fra selgers side 
4.3.1 Årsaker til ønske om fravikelse 
Der forbrukerens årsaker til å ville gå fra avtalen kan være så mangt, vil selgers ønske 
om det samme skyldes mer homogene forhold: Det vil typisk være snakk om 
økonomiske årsaker. En profesjonell virksomhet drives med økonomisk gevinst for øye. 
Blir levering økonomisk ulønnsomt, er selger tjent med å la være å utføre sine 
kontraktsforpliktelser. Varen er f.eks. ikke lengre lett tilgjengelig, og gjennomføring av 
avtalen etter sitt innhold vil medføre så økte utgifter at selger vil lide tap. 
 
4.3.2 Heving ved forbrukers mislighold 
For fysiske varer følger selgers hevingsadgang av reglene i forbrukerkjøpsloven § 45. 
Etter første ledd er hovedregelen at selger kun kan heve kjøpet ved «forsinket betaling 
eller annet kontraktsbrudd» fra forbruker, og kontraktsbruddet må være «vesentlig». 
Selgeren kan videre ikke heve etter at hele kjøpesummen er betalt, jfr. § 45 første ledd 
siste punktum. 
 
Etter levering kompliseres dette noe, jfr. § 45 tredje ledd: Selger kan kun heve dersom 
det i avtalen er «tatt forbehold» om hevingsadgangen, når forbruker har «overtatt» 
varen. Dette formuleres som regel som et avhendingsforbehold, der eiendomsretten til 
varen først går over til forbruker når hele kjøpesummen er betalt. 
 
Det er altså ikke tilstrekkelig at loven selv innrømmer selger hevingsadgang; forbruker 
må underrettes om denne av selger. Selv i reglene som er ment å ivareta selgers 
interesser, er følgelig forbrukervernet fremtredende. 
 
Disse reglene speiles også i blant annet håndverkertjenesteloven, og gir trolig uttrykk 
for et alminnelig forbrukerettslig prinsipp ved kjøp av både varer og tjenester. Ikke-
 50 
fysiske varer og tjenester må betales før levering, og det vil av dette vanskelig tenkes en 
adgang for selger til å heve en slik avtale. 
 
4.3.3 Forsinket (her: aldri) levering 
En annen måte selger kan oppnå avtalefravikelse på er å la være å levere, og håpe at 
forbruker til slutt velger å gå fra avtalen (avbestille eller heve). Igjen vil det vanskelig 
tenkes at denne adgangen kan benyttes ved kjøp av ikke-fysiske varer og tjenester, der 
levering som regel skjer tett opptil avtaleinngåelsen. 
 
Umiddelbart kan dette fremstå som en uortodoks og dumdristig løsning, grunnet de 
misligholdsbeføyelser forbruker rår over i en forsinkelsessituasjon: Særlig adgangen til 
å fastholde kjøpet etter forbrukerkjøpsloven § 21 første ledd, og anledningen til å kreve 
erstattet økonomisk tap ved et dekningskjøp hos en annen forhandler, se fkjl. § 24 første 
ledd, jfr. § 52 første ledd og § 53 første ledd. Det er likevel ikke til å unngå at useriøse 
aktører vil fristes til å spekulere i slik ikke-levering, særlig ved mindre verdifulle kjøp, 
da forbruker gjerne anser å forfølge selgers mislighold som ikke lønnsomt (mye arbeid - 
lite utbytte). 
 
Etter min mening bør det vurderes å gi regler ment å verne mot slikt misbruk av 
lovverket, men det spørs om ikke forbrukerens holdning her smitter over på lovgiver 
(mye arbeid - lite utbytte). 
 
Har forbruker forskuddsbetalt helt eller delvis, må dette tilbakebetales «snarest mulig», 
og senest innen 14 dager, jfr. angrerettloven § 24 annet ledd. 
  
4.3.4 Kansellering 
Et siste grunnlag for avtalefravikelse fra selgers side jeg vil nevne er kansellering av 
avtalen. 
 
I motsetning til forbruker har selger i utgangspunktet ingen adgang til ensidig å 
kansellere en inngått avtale. Dette er enda et utslag av formålet om å verne den antatt 
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svakere part: Forbrukers adgang til å bygge rett på avtalen er i lovgivers øyne enda mer 
verneverdig enn for den profesjonelle part. Det er tilstrekkelig å vise til at selgers 
adgang til å avbestille så vidt meg bekjent overhodet ikke er behandlet i forarbeidene til 
eksempelvis forbrukerkjøpsloven. 
 
Til tross for dette kan en avtale måtte kanselleres grunnet et særskilt forhold på selgers 
side: Konkurs.
94
 
 
Et praktisk eksempel er elektronikkforhandleren Amentio Datakjeden som to ganger 
(april 2011 og mai 2012) har blitt erklært konkurs etter reglene i konkursloven kapittel 
8. 
 
Ved konkurs opprettes en juridisk person, konkursboet, som får ansvaret for å fordele 
selskapets gjenværende midler til selskapets skyldnere. En forbrukers krav vil i et slikt 
tilfelle være tapt, med mindre kravet fremmes overfor konkursboet, og eventuelt få en 
dividende av det gjenværende etter at prioriterte kreditorer (ansatte, leverandører m.fl.) 
er dekket. I praksis er det intet igjen når forbruker skal ha dekket sitt. Det er følgelig 
ingen å rette krav om oppfyllelse eller erstatning mot. 
5 Oppsummering og de lege ferenda-vurderinger 
5.1 Rettsstillingen for forbruker-e-handel av ikke-fysiske varer og tjenester 
 
Det norske lovverk er lite tilpasset forbruker-e-handel av digitale ytelser. Det er 
tilstrekkelig å peke på at handelen ikke omfattes av forbrukerkjøpsloven eller annen 
tilsvarende beskyttelseslovgivning. Det er ikke uvanlig at lovgivningen henger etter de 
samfunnsmessige endringer, noe som blir enn mer tydelig på et hurtigendrende område 
som teknologi. Handel av ikke-fysiske varer og tjenester er følgelig den handel som 
                                                 
94
 Regulert av de prosessuelle og materielle reglene i konkursloven (Lov 58/1984 – forkortet kkl.) og 
dekningsloven (Lov 59/1984 – forkortet deknl.). 
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utgjør lovgivers største utfordringer. Det er denne kategori som i størst grad 
representerer den moderne forbrukerrett, da både avtaleinngåelsen og ytelsen skjer 
digitalt. 
 
Riktignok eksisterer ehandelsloven, med elektronisk avtaleinngåelse om ikke-fysiske 
varer og tjenester som kjerneområde («informasjonssamfunnstjenester», jfr. e-hl. § 1 
annet ledd bokstav a og b). Lovens formål er derimot å sikre fri flyt av 
informasjonssamfunnstjenester innen EØS, se § 1 første ledd siste punktum. Loven 
omhandler dermed den offentligrettslige side av e-handelsavtaler, med myndighetenes 
kontroll- og reguleringsadgang som det sentrale. Lovens bidrag til å løse digitale 
forbrukertvister er derfor minimal. 
 
Jeg har i løpet av denne oppgaven forsøkt å sette søkelyset på flere områder der erverv 
av fysiske og ikke-fysiske varer og tjenester stiller forbruker i (potensiell) ulik 
rettsstilling. For å få et mest mulig helhetlig forbrukervern bør det digitale vernet strebe 
etter å homogeniseres med det fysiske. For at forbrukervernet skal være effektivt, må 
det omfatte de situasjoner forbrukere opplever som spesielt problematiske.
95
 Spørsmålet 
er hvilke lovendringer det vil være hensiktsmessig å gjennomføre for å bedre 
situasjonen. 
 
Som nevnt vil EUs nye forbrukerdirektiv regulere angrerett også for ikke-fysiske varer 
og tjenester. Dette er gjør at bl.a. programvare, musikk og video er underlagt en 
tilsvarende begrensning som deres fysiske ekvivalenter i angrerettloven § 12 annet ledd: 
Angrerett tillates kun for uåpnet vare. 
 
For bøkers vedkommende vil situasjonen fremdeles klart forfordele den digitale 
forbruker. Fysiske bøker omfattes ikke av angrerettlovens unntaksregler (forutsatt at 
prisen er over kr 300 inkl. frakt), og gir følgelig forbruker en vesentlig sterkere stilling 
ved fysisk handel enn ved kjøp av e-bøker. I tillegg er e-bøker avgiftsbelagt med 25 % 
merverdiavgift, noe som ikke er tilfellet for fysiske bøker fra utlandet, jfr. 
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 Tall fra Forbrukerrådets henvendelsesregister (2012) viser f.eks. at henvendelser om innholdstjenester 
til mobiltelefoner økte med 127 % fra året før. 
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merverdiavgiftsloven
96
 § 6-3 (1) første punktum. Skillet fremstår som ulogisk og 
urettferdig, og vil ramme de forbrukere som av hensiktsmessighet eller andre hensyn 
velger å kjøpe e-bøker. 
 
Det burde la seg gjøre å implementere en prøvelesningsløsning for e-bøker, 
eksempelvis at forbruker får tilgang til det første kapittel, uten at angreretten bortfaller. 
Alternativt kan angrerettloven § 12 andre ledd endres til å omfatte fysiske bøker, som 
da må forsegles ved fjernhandel. Sistnevnte vil være en svekkelse av dagens 
forbrukervern, men en homogenisering (derav forenkling) av rettstilstanden vil etter 
min mening veie opp for dette. 
 
Til sist kan det ha de beste grunner for seg å klargjøre om avtaler om ikke-fysiske varer 
eller tjenester generelt skal anses som et kjøp. Når det iTunes sine brukervilkår er en 
passus om at musikken du kjøper egentlig kun leies (til brukeren dør; deretter tilfaller 
musikken i teorien Apple), har dette etter min mening en side mot markedsføringsloven, 
da bruken av begrepet «kjøp» i et slikt tilfelle vil måtte beskrives som «villedende», 
dersom en slik handel ikke er et kjøp. Er handelen et kjøp vil vilkår som de ovennevnte 
kunne settes til side etter avtl. § 36. 
 
5.2 Rettsstillingen for øvrig 
Et ubehagelig, men viktig spørsmål er: Medfører den nåværende lovgivningsmessige 
trend at vi vil få et for sterkt forbrukervern i Norge (og Europa)? 
 
En indikasjon på hvor sterkt forbruker stiller er den romslige relative reklamasjonsfrist, 
på minimum 2 måneder, jfr. forbrukerkjøpsloven § 27 første ledd siste punktum. Vernet 
for forbrukere ved e-handel er, grunnet angrerettloven, ytterligere styrket på visse 
områder. 
 
Hvilke følger vil et for sterkt forbrukervern ha? Primært vil det medføre økte kostnader 
for de profesjonelle aktører, i forbindelse med retur ved angrerett eller reklamasjon. For 
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 Lov 58/2009 (forkortet mval.). 
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å kompensere for slike utgifter må den øvrige profitt økes, enten ved inntektsøkning 
eller utgiftsreduksjon. Ironisk nok rammer disse grep ofte forbruker. Direkte ved at 
utsalgspris eller fraktutgifter økes, indirekte ved at produksjonskostnader reduseres. 
Sistnevnte kan f.eks. gjennomføres ved mindre omfattende produkttesting, hurtigere 
produksjon og lavere lønnede arbeidere. Dette er omstendigheter som øker risikoen for 
at varen er mangelfull. 
 
I tillegg kan det kanskje hevdes at forbrukere ikke nødvendigvis alltid vet sitt eget 
beste. Se eksempelvis et nylig fattet FTU-vedtak
97
 der forbruker krevde heving av kjøp 
av energisparende vinduer med høy isoleringsgrad, begrunnet i ytre kondens. Denne 
oppstår fordi vinduene nettopp er godt isolerte. Forbruker fikk for øvrig medhold! 
 
Lovgivers oppgaver vil i tiden fremover være å homogenisere det fysiske og digitale 
forbrukervern, samt finne en balansegang mellom et sterkt forbrukervern og å hensynta 
de profesjonelle aktørers legitime tiltro til at inngåtte avtaler skal holdes. I tillegg til å 
blidgjøre EU, så klart…
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